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IFLASIN ERTELENMESI

iflasin Ertelenmesi Kavrami ve Amaci;

“Ekonominin etkin ve verimli olarak isleyebilmesi igin, her seyden 6nce, isletmelerin verimli bir
sekilde galismalari, borglarini 6deyebilecek ve alacaklarini tahsil edebilecek durumda olmalari
lazimdir. Ekonomik dlizende, rekabet edemeyen isletmeler ve girisimciler daima mevcut
olacaktir. Sosyal ve ekonomik kosullardaki degisiklikler nedeniyle, aslinda ekonomik hayatlarini
devam ettirmesi mumkin olan bazi ticari isletmeler, borglarini 6deyemedikleri veya
malvarliklari borglarini karsilayamadigi igin, ekonomik varlklarini yitirmek tehlikesi ile karsi
karsiya kalmaktadirlar. Boylesi bir durumlarda, ekonomik varligini devam ettirebilme ihtimali
olan isletmelerin malvarligini koruyucu oOnlemler almak veya yeniden vyapilandiriimalarini
saglamak, alacaklilarin ve borglularin karsilikli hak ve yikimliliklerini dizenlemek herkesin
yararina olacaktir.”! Ticari isletmelerin devamini saglamak ve iflas gibi durumlarda alacakhlarin
zarara ugramasini Onleme gerekcesi ile iflas erteleme kavrami hukukumuzda ©6nemini
artirmistir.

iflasin ertelenmesi kavrami, doktrinde, borca batik durumda olan sermaye sirketleri veya
kooperatiflerin, kendileri veya alacaklilarinin 6nerdigi iyilestirme projesinin, mahkemenin
verecegi sire icinde uygulanmasiyla, borca batik durumdan kurtulmalari ve haklarinda iflas
karari verilmesini engelleyen bir yol olarak tanimlanmaktadir . Boylelikle mali bakimdan gugliik
icinde bulunan sermaye sirketine durumunu diizeltmek igin son bir siire verilmekte , hemen
iflas ederek ticari yasamina son verilecek olan sirketlere yasama sansi taninmakta, sirketlerin ic
islerine ve dolayisiyla mali durumuna yabanci olan alacaklilara, sirket tarafindan yapilan borca
batiklik bildirimi Gzerine beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan iflas sebebiyle ugrayabilecekleri
zararlara karsi korunmasi imkani verilmektedir .

iflasin ertelenmesi kurumunda pacta sund servanda ilkesi gecerli kalmakta devam eder. Bu
kurum cercevesinde hicbir hiikiim, sermaye sirketinin akdetmis oldugu bir s6zlesmeyi ortadan
kaldirmaya veya daha genel olarak, sermaye sirketinin hukuki iliskilerini sekillendirmeye, alacak
ve borglarinin 6ziine dogrudan etki yapmaya imkan vermemektedir .

iflas Ertele ile ilgili Mevzuat

iflasin ertelenmesi kurumu, icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenmekle beraber, kaynagini Tiirk
Ticaret Kanunu’ndan almaktadir ve iiK tarafindan getirilmis olan iflas mekanizmasini dogrudan
dogruya etkilemektedir. iflasin ertelenmesi kurumu Tirk hukukunda uzun zamandan beri
mevcut olan bir hukuki caredir. Ancak, kurumu dizenleyen hikimlerin yetersizligi bu kurumun
varhgini Tiirk hukukgularina adeta unutturmustur. Bu nedenle, icra ve iflas Kanunu (iiK) Tadil
Komisyonunda iflasin ertelenmesi kurumu etrafli olarak ele alinmis ve isvicre’deki gelismelere
paralel olarak, hatta bu gelismelerin de O6tesine gececek sekilde yeniden diizenlenmistir.
Boylece 2003 yilinda 4949 sayil icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
(RG: 30.07.2003: 25184) yaptigi degisiklikle 179. maddede yapilan degisiklikle birlikte bu

1 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss225m.htm, 23.03.2003 tarihli icra iflas Kanununda degisiklik yapilmasina
dair kanun tasarisi genel gerekgesi 1. paragraf
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maddeye erteleme tedbirlerini diizenleyen 179/a ve erteleme kararinin etkilerini diizenleyen
179/b olmak (izere iki ek madde eklenerek hukuk sistemimizde iflasin ertelenmesi kurumu, isler
bir hale kavusturulmustur.

iflas erteleme kurumu esas olarak Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmis , uygulamasi ise ayrintili
olarak icra iflas Kanununda yer almistir.

Tiirk Ticaret Kanunu

Madde 324- Son yillik bilangcodan esas sermayenin yarisinin karsiliksiz kaldigi anlasilirsa, idare
meclisi derhal toplanarak durumu umumi heyete bildirir.

Sirketin aciz halinde bulundugu siiphesini uyandiran emareler mevcutsa idare meclisi aktiflerin
satis fiyatlari esas olmak lizere bir ara bilancosu tanzim eder. Esas sermayenin licte ikisi
karsiliksiz kaldigi takdirde, umumi heyet bu sermayenin tamamlanmasina veya kalan lgte bir
sermaye ile iktifaya karar vermedigi takdirde sirket feshedilmis sayilir. Sirketin aktifleri sirket
alacakhlarinin alacaklarini karsilamaya yetmedigi takdirde idare meclisi bu durumu derhal
mahkemeye bildirmeye mecburdur. Mahkeme bu takdirde sirketin iflasina hiikmeder.Su kadar
ki; sirket durumunun islahi miimkiin gériiliiyorsa idare meclisi veya bir alacaklinin talebi lizerine
mahkeme iflas kararini tehir edebilir. Bu halde mahkeme, envanter tanzimi veya yediemin tayini
gibi sirket mallarinin muhafazasi igin liizumlu tedbirleri alir.

icra iflas Kanunu

SERMAYE SIRKETLERI iLE KOOPERATIFLERIN IFLASI:

Madde 179 -( (Degisik madde ve bagshgi: 4949 - 17.7.2003 / m.49) Sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin bor¢larinin aktifinden fazla oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler
veya sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurlari veya bir alacakl tarafindan
beyan ve mahkemece tespit edilirse, 6nceden takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar
verilir. Su kadar ki, idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ya da alacaklilardan biri, sirket
veya kooperatifin mali durumunun iyilestiriimesinin mimkiin olduguna dair bir iyilestirme
projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Mahkeme projeyi ciddi ve
inandirici bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir. lyilestirme projesinin ciddi ve inandirici
oldugunu gdsteren bilgi ve belgelerin de mahkemeye sunulmasi zorunludur.

Mahkeme, gerekli goriirse idare ve temsille vazifelendirilmis kimseleri ve alacaklilari dinleyebilir.
Iflasin ertelenmesi talepleri éncelikle ve ivedilikle sonuglandirilir.

ERTELEME TEDBIRLERI:

Madde 179/a - (Ek: 4949 - 17.7.2003 / m.50) iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme,
sirketin veya kooperatifin malvarliginin korunmasi icin gerekli her tirlii tedbiri iyilestirme
projesini de g6z éniinde tutarak alir.

Mahkeme erteleme karari ile birlikte kayyim atanmasina karar verir. Mahkeme, ydnetim
organinin yetkilerini tiimiiyle elinden alip kayyima verebilecedi gibi yénetim organinin karar ve
islemlerinin gegerliligini kayyimin onayina bagl kilmakla da yetinebilir.

Iflasin ertelenmesi kararinda kayyimin gérev ve yetkileri ayrintili olarak gésterilir.

Mahkeme erteleme kararinin hiikiim fikrasini 166 nci maddenin ikinci fikrasindaki usulle ilan
eder ve gerekli bildirimleri yapar.
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ERTELEME KARARININ ETKILERI:

Madde 179/b - (Ek: 4949 - 17.7.2003 / m.50) Erteleme karari lizerine bor¢lu aleyhine 6183
sayil Kanuna gére yapilan takipler de dahil olmak lizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce
baslamis takipler durur; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren
miiddetler islemez.

Erteleme sirasinda tasinir, tasinmaz veya ticari isletme rehiniyle temin edilmis alacaklar
nedeniyle rehinin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan takiplere
devam edilebilir; ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satisi
gergeklestirilemez. Bu durumda erteleme sliresince isleyecek olup mevcut rehinle
karsilanamayacak faizler teminatlandirilmak zorundadir.

206 nci maddenin birinci sirasinda yazili alacaklar igin haciz yoluyla takip yapilabilir.

Erteleme siiresi azami bir yildir. Bu siire kayyimin verdigi rapor dikkate alinarak bir yil daha
uzatilabilir. Kayyim, mahkemenin belirleyecedi siirelerde faaliyetleri ve isletmenin durumu
konusunda diizenli olarak mahkemeye rapor verir. (Degisik 4. fikra: 5092 - 12.2.2004
/ m.4) Erteleme stiresi azami bir yildir. Bu siire kayyimin verdigi raporlar dikkate alinarak
mahkemece uygun gériilecek siireler ile uzatilabilir;, ancak uzatma siireleri toplami dért yili
gecemez. Kayyim, mahkemenin belirleyecegi siirelerde iflasi ertelenenin faaliyetleri ve
isletmenin durumu konusunda diizenli olarak mahkemeye rapor verir.

Iflasin ertelenmesi talebinin reddi ya da erteleme siiresi sonunda iyilesmenin miimkiin
olmadidinin tespiti lizerine mahkeme, sirketin veya kooperatifin iflasina karar verir. Erteleme
stiresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyimin verdigi raporlardan sirketin veya kooperatifin
mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmadigi kanaatine varirsa, erteleme kararini
kaldirarak sirketin veya kooperatifin iflasina karar verebilir.

IFLAS ERTELENMESININ SARTLARI
iflas ertelenmesi sartlarini, esasa iliskin (maddi sartlar) ve sekil sartlari olarak ikiye ayirabiliriz.

I. iflasin Ertelenmesinin Sekli Sartlar
A. iflasin Ertelenmesini Talep Edebilecek Olanlar (Talep Sarti)

iflasin ertelenmesi talebini, sermaye sirketini “idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler”,
“sirket tasfiye halinde ise tasfiye memurlari” veya bir “alacakli” ileri surebilir.

Bu baglamda TTK m.324 ile iiKk m.179 arasinda bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Zira TTK
m.324’e gore iflasin ertelenmesini “idare meclisi” isteyebildigi halde, ik m.179’a gére “idare
ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler” isteyebilmektedir. iflasin ertelenmesini sirket adina
yonetim kurulu organ olarak ister. Yonetim kurulunun bu yetkisi baska herhangi bir organin
tasdikine tabi degildir. Sirketi temsil ile gorevlendirilmis yonetim kurulu Gyelerinin minferiden
boyle bir yetkisi (iflasin ertelenmesini isteme yetkisi) bulunmamaktadir. Yonetim kurulu Uyesi
miinferit imzasiyla sirketi temsil etmeye yetkili kiinmissa, ¢cogunlugun kararina uygun olarak,
bu kararin icrasi icin onun mahkemeye miuracaatla iflasin ertelenmesi talebinde bulunmasi
yeterlidir. Minferit imzasiyla sirketi temsile yetkili kilinmis yonetim kurulu Uyesi bir yonetim
kurulu karari olmadan, tek basin iflasin ertelenmesi talebinde bulunmussa, gecerli olmak igin
bu talebin ydnetim kurulunun ¢ogunlugu tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.i¢ iliskide
yonetim kurulu iflasin ertelenmesini isteme kararini ¢ogunlukla almalidir. Su hususu da
belirtmek gerekir ki, yonetim kurulunun iflasin ertelenmesini talep etmek hususunda bir
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yakimltlugi yoktur; onun borca batiklik nedeniyle sirketin iflasini talep etmesi yeterlidir.
Zira m.324’de gerek iiIK m.179’da sadece borca batikligin bildiriminin zorunlu oldugundan
bahsedilmis, iIK m.345/a “idare ve temsil ile gérevlendirilmis kimseler veya tasfiye memurlary,
179 uncu maddeye gore sirketin mevcudunun borglarini karsilamadigini bildirerek sirketin
iflasini istemezlerse” c¢ergevesinde borca batiklik bildirimi ve sirketin iflasinin istenmesinin
zorunlu oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Kanun iflas erteleme talebinde bulunmayi zorunlu
kilmamustir.

Yonetim Kurulu iflas talebiyle birlikte erteleme talibinde bulunmamissa iflas taelbi inceleme
sonuna kadar iflas erteleme talebinde bulunabilir. Alacakl iflas talebinde bulunmus ise iflas
davasi devam ederken yine Yonetim Kurulu iflas erteleme talebinde bulunabilir.

iflas disindaki tasfiye hallerinde tasfiye memurlari da iflasin ertelenmesini isteme yet- kisine
sahiptirler?

Alacakhlar da iflasin ertelenmesini isteme vyetkisine sahiptirler. Ancak mevcut istatistikler
alacakhlarin iflas erteleme yonlindeki taleplerinin ¢ok nadir olarak kullandiklarini
gostermektedirler. Bu pasifligin nedeni, sirketin i¢ islerine yabanci olan alacakhlarin sirketin
borca batik oldugunu anlamalarinin ve bunu anlasalar bile sirketin iyilestiriimesinin mimkin
oldugunu ispat etmelerinin ¢ok glc¢ olmasidir. Alacakh ancak yillik bilancodaki zarar
kaleminden ve diger bazi emarelerden sirketin borca batik oldugu siiphesine dusebilir. Bu
durumda alacakli, sirketin iflasini ve iflasin ertelenmesini elinde bir borca batiklik bilancosu
olmadan, salt slpheye dayanarak isteyecektir. Alacaklinin talebi lzerine mahkeme,
alacaklinin stiphesinin yerinde olup olmadigini inceleyecek ve onun siphesini yerinde
gorirse bilirkisi aracihgiyla bir borca batiklik bilancosu dizenleterek bu bilancoya gore karar
verecektir

B. Borca Batiklik Bilangonun Mahkemeye Verilmesi

iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte iiK m.179’u TTK m.324 ile birlikte degerlendirildiginde
mahkemeye vyl sonu bilancosunun ve borca batiklik bilancosunun ibraz edilmesi
lazimdir.

Borca Batikhgin Tespiti

Sirketin borca batik bulundugu sliphesini uyandiran belirtiler varsa, yonetim kurulu, aktiflerin
satis fiyatlari esas olmak tizere bir ara bilangosu diizenler . iste bu ara bilancosundan sirketin
aktifinin, borglari karsilamaya yetmediginin anlasilmasi Gzerine, anonim sirketin iflasini talep
zorunlulugu ortaya cikar. Yapilan bu dizenleme ile borca batiklik, anonim sirketler icin zorunlu
bir iflas sebebi sayilmistir . iflasin ertelenmesini talep agisindan borca batilik durumu, ilk etkisini
bu asamada gostermektedir. Yapilan bu diizenleme iflasin ertelenmesi talebinde bulunan bir
sirketin, borca batik bulunmadiginin tespiti halinde davanin esasa giriimeden evvel reddedilmesi
gerekmektedir. Kanaatimizce, borca batiklik, iflasin ertelenmesi davasinin esasi hakkinda

2 Isvicre hukukunda genellikle tasfiye memurlarimn iflas disindaki tasfiye hallerinde de iflasin ertelenmesini
isteyemeyecekleri kabul edilmektedir. Bu goriisteki yazarlara gore, iflasin ertelenmesinin borca batik sirketin
kurtarilmas: ve yasamasinin saglanmasi seklindeki amaci, tasfiye halindeki bir sirkette ortadan kalkmistir.
57-58; Frangois Vouilloz, agm., sh.318. Oguz Atalay da (Borca Batiklik, sh.67-68) tasfiye memurlarinin iflasin
ertelenmesini talep edemeyecekleri goriisiindedir. Kars. Prof. Dr. Baki Kuru, icra ve iflas Hukuk, Cilt 3,
sh.2820-2821.



inceleme yapilabilmesi ve karar verilebilmesi icin varligi mutlaka aranmasi gerekli olan bir dava
sartidir .

4949 Sayili Kanun degisikliginden once de iflasin ertelenmesi talebi ile olusan bir fiili
uygulamanin varhigindan s6z etmemiz miimkindir. Kanun degisikliginden 6nceki bu donemde,
mahkemeler, iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketleri borca batiklik halinde olup
olamadigl hakkinda inceleme yaparak karar vermekte idi . Bu bakimdan, mahkemelerin 4949
Sayili kanun degisikliginden 6nce de fiili olarak uygulamakta olduklari iflasin ertelenmesi
kurumu, 4949 Sayih  Kanun ile vyasal bir dizenlemeye kavusturulmustur.
Halen yurarlikte bulunan bu dizenlemeye ilaveten 17.07.2003 tarih, 4949 Sayili Kanun ile 2004
Sayili icra ve iflas Kanunu’nda yapilan degisiklik ile iflasin ertelenmesi yasal bir prosediire
baglanmistir. Getirilen bu degisiklikle, daha 6nceden anonim sirketler icin diizenlenen iflasin
ertelenmesi, 2004 Sayil iiK’deki diizenleme ile tiim sermaye sirketleri ve kooperatifler igin
uygulanabilir olmustur.

Ara Bilango Hazirlanmasi

Yukarida da belirtildigi Gzere Yonetim Kurulu borca batiklik sliphesi olan durumda bir ara
bilanco dlzenler. Aktiflerin satis fiyatlari esas olmak (izere diizenlenen ara bilancosu, sirketin
borca batik olup olmadiginin tespiti icin kullanilacak yegane bilancodur . Borca batikhk
bilancosu, malvarligini tespit eden bir bilancodur. Bu bilancoda gerek aktif gerekse pasif kisimda
gercek degerler esas alinir.

TTK m.324/f.2 wuyarinca, borca batiklik bilangosu, aktiflerin satis fiyatlari Gzerinden
diuzenlenecektir.Her ne kadar, TTK m.324/f.2’de borca batiklik bilancosunun, aktiflerin satis
fiyatlar Gzerinden dlizenlenecegi belirtilmisse de, borca batikligin tespiti icin, kesin bir 6lcit
bulmak zordur. Clinkii her bilango cogunlukla onu hazirlayanin takdirine gére sekillenir. Ornegin
bilancoda diizenlenecek bazi kalemlerin degeri belli iken ( ¢ek, nakit vb. ), bazi kalemler ¢cogu
zaman tahmini degerler lizerinden belirlenecektir.

Borca batiklik bilangcosunda sirket mal varliginin satis degerlerinin gercgekgi olarak tespit edilip
bor¢lari 6demeye yetisip yetismeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Fiktif kalemler de iceren
yillik bilangoya dayanarak borca batikhgin tespit edilmesi mimkin degildir. Zira sonuc¢ agiklama
bilancosu niteliginde olan yillik bilangoda basari durumu, kar tespiti esastir; boyle bir bilangodan
sirketin pasifinin aktifinden fazla oldugu tespit edilemez. Zira bu bilangoda aktiflerin 6nemli
kismi maliyet degerleri ile gosterildiginden ( TTK m.460 ve 461 ), yillik bilancoda borca batik
gorlinen bir sirketin, satis fiyatlari Gzerinden dizenlenen borca batiklik bilangosunda butin
borg¢lari rahatlikla karsilayabilecek bir malvarhigina sahip oldugu anlasilabilir.

Borca batiklik bilancosu, iflasin acilmasindan sonra, iflas dairesi tarafindan diizenlenen iflas
acihs bilancosundan, TTK hikimlerine gore tasfiye haline girmis olan bir anonim sirket icin,
tasfiye memurlarinin gorevlerine baslar baslamaz, sirketin malvarligi durumunu tespit amaciyla
hazirladiklari tasfiye acilis bilancosundan farkh kendine 6zgii niteliklere sahip bir bilancodur.

Borca batiklik bilancosu, bir sirketin tim mal varligi degerleri paraya cevrildiginde ve tim gergek
borclari 6dendiginde elde ne kalacagini gosteren bilancodur. Bu nedenle, borca batiklik
bilancosunda yer alan malvarhigi degerleri ve borglar o sirada piyasada gecerli olan fiyatlari esas
alinarak bilancoya gecirilmelidir.

Borca batiklik bilangcosu anonim sirketin gercek malvarligi degerlerini yansitmalidir Bunun igin
aktifler, paraya cevirme degerleri (izerinden bilancoya gecirilmelidir. Paraya cevirme degeri,



sirketin elde etmeyi amacladigl degil, piyasada satis sirasinda gerceklesebilecek olan fiyattir .
Borca batiklik bilancosu diizenlenirken tespit edilecek fiyat, piyasada cari fiyati bulunan mallar
disindaki aktifler icin genis 6lgiide yénetim kurulunun takdirine kalmistir. Ozellikle kullanilmig
makine, isletme mefrusati, tasinir ve tasinmaz mallarin fiyati cok kere tahmini olacaktir.

Borca batiklik bilangosunun aktifinde yer alacak mal varligi unsurlarinin degerlendirilmesi
esnasinda bir bitin olusturan malvarligi pargalari, birbirinden ayrildiklari takdirde daha asagi bir
fiyata satilacaktir. Onun igcin bu mallarin satis fiyati tespit edilirken bu husus da dikkate
alinmahdir. Ayrica aktiflerin, borca batiklik bilangosunun diizenlenmesi esnasindaki degerlerinin
dikkate alinmasi, normal yilik bilangoda yénetim kurulunca ayrilan gizli yedek akgelerin
¢oziulmesi, sirketin sahip oldugu 6deme araglari, nominal degerleri lizerinden, doviz ise bilango
ginlndeki kur Gzerinden aktiflestirilmelidir.

Borca batiklik bilangosunun pasif kisminda ise sirketin gergek borglar, borca batiklik
bilangosunun dizenlenme tarihlerindeki miktarlari Uzerinden pasif tarafa gegirilirler.

Ara bilangco sermayenin kismen kaybedildigini gosterirse TTK.m. 324’de belirlenen tedbirler
sirket blnyesi icinde alinacaktir. Sirketin ara bilangoya gore borca batik olmadigi halde iflas
ertelemesi yoninde talepte bulunmasi halinde, mahkemece iflas ertelemesine karar
verilmeyecegi, talebin reddedilecegi aciktir. Buna karsilik ara bilanco sirketin borca batik
oldugunu gosteriyorsa, durum derhal mahkemeye bildirilecektir.

C. Borca Batiklik Bildirimi (Beyani)

TTK m.324 yonetim kurulunun sirketin borca batikhk durumunu mahkemeye bildirme
mecburiyetinden bahsetmektedir. iiK m.179’da ise sirketin “borglarinin aktifinden fazla
oldugu...beyan ve mahkemece tespit edilirse” denmektedir. Gorllecegi lzere her iki madde
de borca batiklik bildirimi olarak adlandirilan bildirimin iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte
mahkemeye sunulmasini aramaktadir. ik m.345a3, borca batiklik bildiriminin mahkemeye
yapilmamis olmasini sug olarak nitelendirmektedir. Onun icin borca batikhigin tespiti lizerine
bildirimde bulunmak yonetim kurulu igin bir zorunluluktur. Yonetim kurulu, sirketin kisa
sirede sihhate kavusmasinin mimkiin oldugunu disindigld durumlarda dahi, borca
batiklik beyaninda bulunmaya mecburdur.Borca batikhk durumu mahkemeye bildiriimeden
sirketin feshine karar verilerek TTK hikimlerine gore tasfiye edilmesi saglanamaz®. Normal
olarak borca batiklik bildirimi ile birlikte sirketin iflasinin da talep edilmesi gerekir. Fakat
gerek TTK m.324’de ve gerekse 1iK m.179’da sadece bildirimde bulunma zorunlulugundan séz
edilmis, bu bildirimle birlikte iflasin talep edilmesi sart kilinmamistir. Ancak, iiK m.345a,
“idare ve temsil ile gérevlendirilmis kimseler veya tasfiye memurlari, kasden veya ihmal ile
179 uncu maddeye gére sirketin mevcudunun borglarini karsilamadidini bildirerek sirketin
iflasini istemezlerse...” demektedir. Bu hiikiim, borca batiklik bildirimi ile birlikte borca batik
durumdaki sirketin iflasinin da istenmesinin zorunlu oldugunu goéstermektedir.

Fakat, her seye ragmen, vyetkili kisiler mahkemeye sadece borca batiklik bildiriminde
bulunmus, sirketin iflasini talep etmemislerse, mahkeme yine de sirketin iflasina karar
verebilecektir®=.

Bazi yazarlar, sirket mahkemeden sadece iflasinin ertelenmesini istemis, borca batiklik
bildiriminde bulunmamissa, iflasin ertelenmesi talebinin ortili olarak borca batiklik

3 Madde 345/a - (Ek madde: 18/02/1965 - 538/137 md.;Degisik madde: 31/05/2005-5358 S.K./16.mad) Iidare ve temsil ile
gorevlendirilmis kimseler veya tasfiye memurlari, 179 uncu maddeye gore sirketin mevcudunun borglarini karsilamadigini
bildirerek sirketin iflasini istemezlerse, alacakhlardan birinin sikayeti Gzerine, on glinden Ug¢ aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

4 Prof. Dr. Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, Cilt 3, sh.2820.



bildirimini de kapsadigini kabul etmektedirler. Yargitay 19.Hukuk Dairesi de ayni goriste- dir:
“Erteleme talebi TTK’nun 324/2 maddesine gére borca batiklik bildirimi anlaminda- dir...”>.

Bu konuyla baglantili olarak belirtmek gerekir ki, Yargitay’a goére, “iflas davalarinda karar
verilmeden 6nce davadan feragat miimkiin ise de iflasin ertelenmesi talebinin iginde
mahkemeye yapilacak zorunlu bildirim bulundudundan erteleme talebinden feragat edilse bile

sirket borca batik durumda ise iflasina karar veri/melidir..."28. Yargitay’in bu gorusd,
isvicre’de hakim olan ve borca batiklik bildiriminin kural olarak geri alinamayacagini kabul

eden gérU§e29 uygun ise de, Zirih istinaf Mahkemesinin ayri goriiste oldugunu, borca batiklhk
bildiriminin iflasin acilmasina kadar geri alinabilecegini, c¢lnkl hakimin iflasa karar
verebilmesi icin ya bir alacaklinin iflas talebinin ya da sirketin borca batikhk bildiriminin

bulunmasi gerektigini kabul etti{gini30 belirtmek lazimdir.

iflasin ertelenmesi talebine baska dogrulayici belgeler de eklenebilir. Bunlar: {iclincii kisilerin
finansal taahhitler iceren beyanlari (alacaktan kismen veya tamamen vazge¢cme ya da bir 6diing
sozlesmesi akdetme gibi); kayyim veya harici danisman olarak atanacak kimselere iliskin
Oneriler; baslica alacakhlarin iflasin ertelenmesi talebi konusundaki tavirlari; son hesap yillarina
iliskin hesaplar; mevcut siparislerin dokimu; iyilestirme projesinin basari sansinin bagimsiz bir
denetim kurulusu tarafindan tahlili, nakdi kaynaklari gosteren plan gibi konulara iliskin belgeler
olabilir™=.

D. Masraflarin Odenmesi

Masraflar bakimindan durumun ne olduguna gelince; gerek TTK m.324’de ve gerekse IiK
m.179 vd.da bir hikiim bulunmamasina ragmen, doktrinde, mahkemenin iflasin ertelenmesi
kararinin verilmesini, iflasin ertelenmesi Uzerine alinacak tedbirlerin uygulanmasi icin gerekli
olan masraflarin, iflasin ertelenmesi kararinin ilani masraflarinin ve kayyima verilecek (icret
avansinin, iflasin ertelenmesini talep eden alacakli veya yonetim kurulu tarafindan mahkeme
veznesine depo edilmesine baglayabilecegi kabul edilmektedir. Bitin bu masraflarin pesin
olarak yatirilmasi icin erteleme talebinde bulunan kisiye kesin bir siire taninmali ve bu sire
icinde masraflar yatirilmazsa iflasin ertelenmesi talebi reddedilerek diger sartlar ve 6zellikle
borca batiklik sarti yerine gelmis ise sirketin iflasina karar verilmelidir. Su hususa da isaret
etmek gerekir ki, dogrudan iflas yolunda uygulanacak usulii gésteren iiK m.181, iiK m.160’a
yollama yaptigi icin, bu maddede 6ngorilen masraf avansinin da kiyasen iflasin ertelenmesi
kararinda da uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Mahkeme iflas erteleme talebini reddedip
dogrudan iflas karari verebileceginden ik 160. Md ye paralel olarak ilk alacaklilar toplantisina
kadar olan masraflar mahkeme tarafindan talep edilmelidir.

E. iyilestirme Projesinin Mahkemeye Verilmesi

iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte mahkemeye tevdi edilmesi gereken bir diger belge de
“iyilestirme projesi”dir. Sirket boyle bir projeyi mahkemeye vermedigi takdirde, iflasin
ertelenmesi talebi kural olarak reddedilir. Bu proje, ongoriilen kurtarma tedbirlerini ve borca
batikligi ortadan kaldirmak icin gerekli olan sireyi icermelidir. iyilestirme projesi, gerekti-
ginde, isletmenin durumun iyilestirilmesini Umit ettiren dis faktorlere de yer vermelidir.
Ozellikle, kurtarma tedbirleri bir sonuc verinceye kadar, kisa ve orta vadede kaginilmaz olan

5 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 7/4/2005 tarih ve 2005/448 E., 2005/3753 K.sayili karari. Ayni ydnde: Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin 10/3/2005 tarih ve 2004/9014 K., 2005/2429 sayil karari; 10/3/2005 tarih ve 2004/13373 E.,2005/2443
K.sayili karari.



isletme zararlarinin asilmasina imkan veren finansman kaynaklari projede tanimlanmahdir.
Ayrica, iyilestirme projesi iflasin ertelenmesi talebinin gerekcelerini etrafl ve titiz bir sekilde
yansitmalidir; boylece alacaklilari borglu sirketin keyfi atilimlarina karsi korumak mimkin
olur.

Kurtarma olasiligini degerlendirmek icin hakim esas itibariyla iyilestirme projesine
dayanacaktir; onun icin bu projenin sirketin durumu hakkinda mimkin oldugu kadar net ve
genis bilgi icermesi lazimdir. Hakim en basta sirketin aktiflerinin muhafazasini saglamakla
yikimlidir, fakat bu gorev onun kurtarma sekli ve sanatina vakif olmasini



gerektirmez. isletmenin kurtarilmasina iliskin planin icra edilmesi ve tasarlanmasi ona ait degildir.
Hakimin roll, sadece, onerilen iyilestirme projesinin mantiken sirekli ve dayanikli bir iyilesmeyi
saglayip saglayamayacaginin ve alacaklilarin iflasin derhal agilmasi halindeki ne oranla daha elverissiz
bir duruma disip dismeyeceklerinin incelenmesiyle sinirhidir. Hakim iyilestirme tedbirlerini
belirleyemez; o sadece Onerilen tedbirlerin uygun olup olmadiklarini ve sirketi basarili ve devamli
bir iyilestirmeye gotirebilip goétiremeyeceklerini arastirir. Bu tedbirler hakime elverissiz veya
alacaklilarin menfaatlerine zarar verici goriiniirse, hakim 6nerilen iyilestirme tedbirlerini degistiremez
ve yerlerine baska tedbirler koyamaz; yapabilecegi tek sey iflasin ertelenmesini reddetmekten
ibarettir. Hakim iyilestirme projesin- deki verileri tahkik edebilmek igin ilgilileri de dinleyebilir.

lyilestirme projesinde, &zellikle, iflasin ertelenmesi siiresi icinde yeterli nakde sahip olunacaginin
garantisini olusturan tedbirler yer almali ve hakim en basta bu konuda ikna edilmelidir. Sirketin
tasarruf edebilecegi nakit onun su veya bu siparisi yerine getirmek ya da yatirrmi yapmak igin gerekli
siireye uygun olmalidir. Yargitay 19.Hukuk Dairesi konuyu soyle ele almaktadir: “...Somut olayda
davaci erteleme projesini sunmus, projede kapasitenin ve karlihigin arttirilacadi, bu nedenle yatirimlar
yapilacagi belirtilmistir. Bilirkisi raporunda gergeklestirilecek yatirimlarin veya faaliyetlerin hangi
finansal kaynakla yapilacagi konusunda agikhk bulunmadigi, satis artislari  yoluyla saglanacak
kaynaklar disinda dis kaynak planinin olmamasinin elestirilebilecegi ifade edilmistir. Erteleme
talebinde bulunan sirket vekili 16.2.2005 tarihli dilek¢esinde projede éngdériilen  yatirimin
finansmani igin satislardan elde edilecek gelirler ve atil durumdaki aktiflerin paraya g¢evrilmesinden
elde edilecek gelirler ve yapilacak tasarruf sonucu dogacak kaynadin kullanilacagini belirtmistir.
lyilestirme projesinde 6ngdériilen yatirimlarin finanse edilecedi kaynak konusunda davaci sirketin
ileri sirdiigii hususlar somut bilgi ve belgelere dayanmamaktadir. Mahkemece bu yénler
gézetilmeden iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici oldugunun kabuliinde isabetgériilmemistir...”®.
Yargitay 19.Hukuk Dairesi konuya atfettigi 6nemi bir baska kararinda da vurgulamis ve  “..Bilirkisi
raporunda yeni kaynak girisi olmadan sirketin  borglarini édemesinin miimkiin olmadigi
belirtilmistir. Yeni kaynak girisi konusunda erteleme talebinde bulunan sirket somut bilgi ve belgelere
dayanmamistir. Mahkemece kira bedeli, ortaklara ait tasinmazlarin satisi, yeni ortak alinmasi ve
sermaye artirrmi konusunda sunulan delillerin ciddi ve inandirici olup olmadigi konusunda alinan
bilirkisi raporu yetersiz olup hiikiim kurmaya elverisli degildir...” seklinde beyanda bulunmustur’.

Ote yandan, iyilestirme projesi isletmenin faaliyetinin uzun vadede devam edecegini muhtemel
gosteren ipucu ve gostergelere de yer vermelidir; projenin bu boéliminde c¢ok cesitli unsurlar yer
alabilir. Bu baglamda, kararlastirilan iyilestirme tedbirlerini ve riza gosterilen ¢abalarin gergekligini
ispat etmeye hukuken elverisli belgelerin iyilestirme projesine eklenmesi lazimdir. Cetrefil
hallerde tam bir iyilestirme projesinin dizenlenmesi borca batikhk bildiriminin gerektirdigi
ivedilik nedeniyle mimkiin olamayabilir.

Eger iyilestirme projesi pay sahiplerinin veya sirket alacakhlarinin bazi tavizler vermelerini
ongoriyorsa, hakimin bu tavizlerin gergeklesebilmesinin  muhtemel goriiniip gérinmedigini
incelemesi lazimdir. Bu baglamda pay sahiplerinin veya alacaklilarin iflasin ertelenmesine karar
verildikten sonra geri donemeyecekleri, hukuki yonden baglayici gercek taahhiitler s6z konusu
olmalidir.

Maddi (Esasa iligkin) Sartlar

6 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 14/7/2005 tarih ve 2005/4782 E., 2005/7979 K.sayili karari.
7 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 7/4/2005 tarih ve 2005/2033 E., 2005/3760 K.sayili karari.



iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketin bu talebinin kabul edilebilmesi icin onun borca
batik olmasi ve kurtariimasinin mimkiin olmasi (sirketin durumunun iyilestirilmesi Gmidi)
lazimdir. Yargitay da bu konuda herhangi bir tereddiit duymamaktadir: “..iflasin ertelenebilmesi
igin anonim sirketin borca batik durumda olmasi, mali durumunun iyilestirilmesi {midinin
bulunmasi ve fevkalade miihletten faydalanmamis olmasi gerekir...Bu nedenle mahkeme
oncelikle erteleme talep eden sirketin borca batik durumda olup olmadigini tespit etmeli, borca
batik durumda ise mali durumunun iyilestiriimesinin mimkiin bulunup bulunmadigini
incelemelidir...”®Bunlara bir de alacakhlarin haklarinin korunmasi sartini ekleyebiliriz.

Borca Batiklik

Borca batiklik kanunda tanimlanmamistir. Doktrinde, sirketin mevcut ve alacaklarinin, sirket
borclarini karsilamaya yetmemesi olarak tanimlanmaktadir

Borca batiklik ya da isvigre kanununun ifadesiyle “asiri borglanma”, sirketin aktiflerinin degeri ile
sirket borglarinin toplaminin karsilastirilmasi sonucunda anlagilir. Eger bu karsilastirma
sonucunda sirketin borglari lehine bir bakiye kaliyorsa, o sirket borca batik (asiri borglanmis)
demektir. Bdylece kanun koyucu likidite noksanini iiK m.179 vd. hikiimlerinin disinda
tutmustur. Yargitay’'in su karari bu hususu teyit etmektedir: “Anonim sirketin borca batiklik
nedeniyle iflasina karar verilebilmesi icin 6ncelikle borca batik durumda oldugunun saptanmasi
gerekir. Erteleme talebi lizerine alinan bilirkisi raporunda sirketin borca batik durumda olmadigi,
ancak likidite sikintisi yasadigi belirtilmistir. Bu durumda mahkemece kayyimin ertelemenin
devaminda yarar bulunmadigina iliskin raporu lizerine mahkemece anonim sirketin borca batik
durumda olup olmadigi konusunda bilirkisi kurulundan rapor

alinarak varilacak uygun sonug ¢ercevesinde bir karar verilmelidir...”°

lIK m.179 vd.hiikiimlerinin saglamak istedigi baslica amag, sirket 6z varligini tamamen vyitirdigi
icin, alacakhlari korumaktir. Yargitay bunu soyle ifade etmektedir: “Borca batiklik anonim
sirketin aktiflerinin borglarini 6demeye yetmemesidir...Sermayenin 2/3’liniin karsiliksiz kalmasi
sirketin borca batik durumda oldugunu géstermez. Davaci anonim sirketin aktiflerinin borg¢larini
karsilayacak miktarda oldudgu bilirkisi incelemesi sonucu saptandidindan sirketin borca batik
durumda oldugu kabul edilemez. Mahkemece bu yén gézetilerek iflasin ertelenmesi talebinin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle kabuliinde isabet gériilmemistir...”*°

Borca batikligin sirketin mevcut ve alacaklarinin, sirket borglarini karsilamaya yetmemesi olarak
tanimlanmasi, anonim sirketlerde bazi teredditlere yol acabilir, zira anonim sirket bilangosunun
pasif tarafinda “alacaklilarin alacagl’” olarak nitelendirilemeyecek bazi unsurlar da
bulunmaktadir ki, bunlar borca batik olma halinin tespitinde, pasifi olusturan unsur olarak
nitelendirilemezler. Ornegin, esas sermaye, yedek akgeler, yenileme, yardim ve hayir isleri igin
ayrilmis fonlar ( TTK m.463 ), yillik bilangonun pasifinde yer alirlar, fakat sirket borcu degildirler .
Bu durum goéstermektedir ki, sirket borglari ile pasifi ayni sey degildir ve bu ylizden borca
batikhgin taniminda kullanilmalari uygun olmaz. Borca batiklik i¢in, sirketin Gglinci kisilere olan
borclari 6nemlidir; bilanconun pasif tarafinda yer alan diger kalemler borglarin hesabina
katilmaz.

Borca Batiklik Kavraminin Benzer Kavramlardan Ayrilmasi

8 Yargrtay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.5.2000 tarih ve E. 2 - 888/ K. 885 sayili karari (Kazanci igtihat Bankast).

% Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 7/4/2005 tarih ve 2005/448 E., 2005/3753 K.sayili karari. Ayni yénde:Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin 30/12/2004 tarih ve 2004/7170 E., 2004/13440 K.sayil karari.

10 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 11/5/2006 tarih ve 2006/2085 E., 2006/5161 K.sayili karari.



a. Odeme Giicliigii icine Diisme Hali ( Bor¢ Odemeden Aciz Hali) ile Borca Batiklik Kavramlarinin
Karsilastiriimasi

Tirk Hukuk 6gretisinde aciz hali “muaccel borglarin, 6deme araglarindaki yetersizlikten o6tiiri ifa
olunamamasi ve bunun sureklilik arz etmesi” olarak tanimlanmaktadir.

Odeme giicliigii icine diisme bir baska deyisle aciz halinde, anonim sirketin malvarligi durumuna
bakilmaksizin, sirketin muaccel borglari, 6deme araglarindaki gegici olmayan yoksunluk
sebebiyle karsilanmazken, borca batiklikta sirketin tim aktifi ( 6deme araglari, alacaklar ve diger
malvarligi unsurlari)) “muaccel olsun olmasin, sirketin bitin borglarin”  karsilamaya
yetmemektedir.

Borca batiklik da bor¢ 6demeden aciz hali gibi, bor¢clu anonim sirket tarafindan mahkemeye
belirtilen bir husustur. Bu nedenle her iki kavram, uygulamada birbirine karistirilmaktadir. Borg
6demeden aciz hali ile borca batiklik kavramlari arasindaki en 6nemli farklardan biri aciz halinde
ihtiyari ( [IK m.178/f.1 ), borca batiklik halinde ise zorunlu bir iflas sebebinin ( m.179 vd, TTK
m.324/f.2 ) s6z konusu olmasidir.

Kanun koyucuya gore sirketin borca batikligi, alacaklilar icin bor¢ 6demeden aciz haline oranla
daha tehlikelidir . Zira borca batiklik halinde, sirket aktifinin tamamen paraya gevrilmesi halinde
dahi alacakhlar alacaklarini tam olarak alamayacaklardir. Bor¢ 6demeden aciz hali ise, en
azindan teorik olarak ve borca batikhk durumu yoksa, alacaklilarin, alacaklarinin tamaminin
odenmesine imkan verecek bir paraya cevirmeye gotiirebilir. Demek ki borca batiklik, kanun
koyucunun iK m.179 cercevesinde en basta gelen endisesini teskil etmektedir. Bu acidan
bakildiginda, borca batikhgin bor¢ ddemeden aciz esliginde tezahiir edip etmemesi dnem
tasimamaktadir. Zira kanun koyucu, aktif noksani ile likidite noksanini birbirinden ayirmistir.

b. Odemelerin Tatili Hali ile Borca Batikligin Karsilastiriimasi

Borca batik olma hali, aciz halinin bir tirl veya goriints sekli olan ve dogrudan dogruya iflas
sebebi teskil eden 6demelerin tatilinden ( iiKk m177/f.1/b.2)*2 farklidir. Borca batik bir anonim
sirket, kredileri sayesinde 6demelerini slrdiriyor olabilecegi gibi, borca batiklik s6z konusu
olmamasina ragmen sirf nakit yoklugu sebebiyle, 6demelerini tatil etmis olmasi da mimkiinddr.

c. Zarar Bilangosu ile Borca Batikligin Karsilastirilmasi

Borca batik olma hali, benzer bir durumu ifade eden, “zarar bilangosu” kavramindan da farkhdir
. Zarar bilangosu, sonug olarak zarar gosteren bilangodur. Zarar bilangosu halinin tespitinde,
bilanconun aktif tarafi ile pasif tarafta yer alan tim degerler karsilastirilacaktir. Ayrica zarar
bilancosu halinin tespiti kural olarak, yillik bilancoya gore olur; yani “isletmenin devami” esas
alinarak diizenlenen bir bilanco belirleyici olacaktir. Borca batikligin tespitinde ise, bilangonun
aktifleri, pasifin timuyle degil, sadece bir bolimunid olusturan “sirket borglari”ile karsilastirilir
ve borca batiklik halinin tespitindeki bilancoda aktifi olusturan unsurlar, isletmenin devam
degerleri degil, paraya cevirme degerleri ( satis fiyatlari ) Gizerinden degerlendirilir .

11 MADDE 178 - (Degisik: 3494 - 9.11.1988) iflasa tabi bir borglu, aciz halinde bulundugunu bildirerek yetkili mahkemeden
iflasini isteyebilir. Borglu, bu halde bitlin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve adreslerini gosteren mal beyanini iflas talebine
eklemek zorundadir. Bu belge mahkemeye ibraz edilmedikge iflasa karar verilemez.
12 Asagidaki hallerde alacakli evvelce takibe hacet kalmaksizin iflasa tabi borglunun iflasini isteyebilir :

2- Borglu 6demelerini tatil eylemis bulunursa;


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/2004/m170-184.htm#178

Borca batik olma halinde, mutlaka zarar bilangcosu s6z konusu olur; ancak her zarar bilangosu
mutlaka borca batikligi gostermez. Bu anlamda borca batiklik, zarar bilangosu halinin 6zel bir
tlrudir. TTK'de ongorilen degerlendirme hikiimlerine gore ( TTK m.457 vd. ), bilangonun
aktifinde vyer alan wunsurlar, isletmenin devami g6z o©nline alinarak vyapilacak bir
degerlendirmede, iflas tasfiyesi sirasinda paraya ¢evrilmeleri durumunda ortaya ¢ikacak miktara
gore ¢ok daha fazla bir deger ifade edebilirler. Zira iflas tasfiyesi sirasinda, aktiflerin satisi,
gercekte oldugundan ¢ok daha distk fiyatlarla satilabilir. Boylece, aktiflerin paraya ¢evirme
degerleri Uzerinden hazirlanacak bir bilangoya gore, borca batiklik s6z konusu olabilecekken,
normal yillik bilangoda zarar gériilmeyebilir ve zarar bilangosu s6z konusu olmaz.

d. Sermayenin Kaybi ile Borca Batiklik Kavraminin Karsilastiriimasi

Borca batikhk hali, TTK’'nin 324/f.1’de diuzenlenen “sermaye kaybi” ile ayni anlama
gelmemektedir. Sermayenin kaybi, son vyillik bilangodan veya ara bilangosundan, esas
sermayenin yarisinin karsiliksiz kaldiginin anlasiilmasi seklinde tanimlanabilir. Burada vasifli bir
zarar bilangosu hali s6z konusudur.

TTK m.324/f.1’de de belirtildigi izere sermayenin kaybi kural olarak yillik bilangodan anlasilir;
ancak bu zorunlu degildir. Bir ara bilangosu da sermayenin kaybi konusunda bilgi verebilir.
Borca batiklik ise kural olarak, aktiflerin satis fiyatlari Uzerinden diizenlenecek bir ara
bilangosundan anlasilir ( TTK m.324/£.2).

Sermayenin kaybi ile borca batiklik arasindaki iliski de zarar bilangosunda oldugu gibi, genellik-
ozellik iliskisidir. Sermayenin kaybi durumunda mutlaka borca batiklik olmayabilir; ancak her
borca batiklik durumunda, sermayenin kaybi s6z konusudur. Borca batiklik hali zorunlu bir iflas
sebebi olmasina karsilik, sermayenin kaybi halinde anonim sirket yonetim kurulunun
yikimlalagu genel kurulu toplantiya ¢agirmak ve durum hakkinda bilgi vermekten ibarettir.
Bunun Gzerine genel kurul, ( aciz hali de varsa ) ihtiyari iflas isteyebilecegi gibi, sermaye artirimi,
sermaye azaltilmasi veya yonetim kurulunu degistiriimesi gibi bazi tedbirlerin alinmasina da
karar verebilir .

Mahkeme Tarafindan Borca Batikligin Tespiti igin Yaptirilan Bilirkisi incelemesi

Yargitay, borca batikhgin tespitinin, 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden bilirkisi tarafindan
yapilmasi gerektigi, diger ifadeyle hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
yapilamayacagl goérusindedir. Borca batiklik durumunun Yargitay Kararlari ile incelemek daha
faydali olacaktir.

“..Borca batiklik bildirimi (izerine borca batiklik durumunun ve mali durumun iyilestirilmesinin
miimkiin olup olmadigi ydéniinden bilirkisi incelemesi yapiimalidir. Hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢éziimii miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez. (
HUMK m. 275 ). Ancak ¢6ziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren uyusmazlhikta mahkemenin,
bilirkisinin oy ve gériisiinii almasi gerekir. Borca batiklik durumunun varligi ve mali durumun
iyilestirilmesi iimidinin bulunup bulunmadigi 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektirdiginden bu
konuda uzman bilirkisinin oy ve gériisii alinmahdir. HUMK'nun 286. maddesi uyarinca
bilirkisinin oy ve gériisii hakimi baglamazsa da bu tiir hallerde hakimin bilirkisi yerine gegerek

olayi ¢é6zmesi usule uygun diismez”.'3

13 HGK, 14.11.2007, 19-824 E, 839 K. ; Ayni yonde bkz: 19.HD, 14.12.2006, 8111 E, 12008 K. ;19. HD, 10.3.2005, 13373 E, 2443 K
; 19. HD, 14.7.2005, 4782 E, 7979 K; 19. HD. 10.3.2005, 2004/13373 E, 2005/2443 K.; 19. HD. 14.6.1993, 1481 E, 4326 K. ; 19.
HD. 6.6.2008, 4622 E, 6294 K



Borca Batikhgin Kesin Olarak Tespit Edilmesi Gerekmektedir.

Yargitay, borca batikhgin tespiti konusunda kesin ispat aramakta ve en ufak bir tereddiit halinde
yerel mahkeme kararlarini bozmaktadir. Borca batiklik iflas sebebi ve ertelemenin 6n sarti
oldugu icin bu konuda Yargitay’in gerek re’sen arastirma gerekse kesin ispat ilkelerini kabul
etmesi, konuyla ilgili yasal dizenlemelerin amacina tamamen uygundur. Cunki, borca batiklik
kesin olarak tespit edilmedikge sirket hakkinda ne iflas ne de ertemle karari verilebilir.
“...Mahkemece erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik durumda olmadigi kabul
edilerek talep reddedilmis ise de borca batiklik yéniinden yapilan inceleme hiikiim kurmaya
elverisli degildir. Bilirkisi Kurulu'nun 10.07.2007 tarihli raporunda sirketin borca batik durumda
olmadigi, ancak Davaci sirketin yasal ylikimliiliikleriyle ilgili islemis gecikme zammi ve faiz
tutarlarinin ve banka borglarina iliskin takip siirecinde islemis faiz ve eklerinin davaci sirketin
bilancosuna yansimadigini, 31.07.2007 tarihi itibariyle mevcut sirket aktiflerinin toplam borglari
karsilamaktan uzak oldugu belirtilmistir. Bilirkisi Kurulu'nun bu raporu borca batikligin tespiti
yoniinden net ve agik degildir. Davaci vekili, bilirkisi raporuna borca batiklik

ve iyilestirme yoniinden itiraz etmistir. Kayyum Heyeti'nin 21.04.2008 tarihli raporunda, sirketin
borca batik durumda oldugu, bor¢ 6deme yéniinden sirketin durumunun koétiiye gittigi
belirtilmistir, Mahkemece bu durumda yeni bir Bilirkisi Kurulu'ndan borca batiklik ve iyilestirme
yoniinden bilirkisi raporu, kayyum raporu ve bilirkisi raporuna davacinin ve alacakhlarin itirazi
da gézetilerek rapor alinmali ve sonucuna uygun olarak karar verilmelidir”. 14

“..erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik durumda oldugu kabul edilmisse de borca
batiklik yéniinden yapilan inceleme yetersizdir. Ozellikle aktifte yer alan tasinmazin degeri
konusunda icra dosyalarinda yapilan inceleme de gézetilmek suretiyle bir degerlendirme

yapilmasi gerekir”. °

Borca Batikhigin Tespitinde Tim Aktiflerin Rayi¢ Degeri Dikkate Alinir

Borca batiklik bilangosu hazirlanirken sirketin tim aktiflerinin satis fiyatlari lizerinden bilangoya
gecirilmesi gerekir. Satis fiyatlari, bilanco tarihi itibariyle aktiflerin rayi¢ fiyatini ifade eder.
Yargitay 19. HD, isabetli olarak, iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketlerin 6éncelikle borca
batik oldugunun tespiti gerektigini ve borca batikligin tespitinde tim aktiflerin rayi¢c degerleri
veya piyasadaki satis fiyatlari lizerinden dikkate alinmasi gerektigini, bunun da 6zel ve teknik
bilgiyi gerektirdiginden borca batikhgin mutlaka uzman bilirkisiler vasitasiyla tespit edilmesi
gerektigini kabul etmektedir.

“..borca batiklik bilancosunun anonim sirketin ger¢cek malvarligi degerlerini yansitmasi
gerekir. Bunun icin tiim aktifler paraya cevirme degerleri yani piyasadaki satis sirasinda
gerceklesebilecek fiyattan bilancoya gecirilmelidir. Aktif bu sekilde saptandiktan sonra bor¢ta
batiklik durumu saptanmall, sirket borca batik durumda degilse iflasa karar verilmemelidir”*®
“..aktifler rayi¢ degeri yani piyasadaki satis degeri (izerinden bilangcoya gecirilmelidir. Bilirkisi
raporunda araglar ve demirbaslarin rayi¢ degeri tespit edilmisse de aktifteki diger mallarin rayi¢
degeri tespit edilmeden sirketin borca batik durumda oldugunun kabulii isabetli degildir”."”
“..Borca batikhigin tespitinde bilancodaki aktif degerin degil, aktifin rayi¢ degerinin dikkate
alinmasi gerekir”.18

o”

. sirketin gelecekteki karliligi ve gelismesi agisindan bilgi vermeye elverisli, giincel bir

1419. HD, 25.12.2008, 9402 E, 12444 K.

1519. HD, 14.12.2006, 8920 E, 12013 K.

16 19, HD, 9.5.2002, 1462 E, 3539 K.; 19. HD, 14.4.2005, 1324 E, 4049 K. (GUNEL, M. _flasi Davalari ve _flasin Ertelenmesi,
Ankara 2006, s. 220-222).; 19. HD, 7.4.2005, 2033 E, 3760 K.; 19. HD, 12.11.2004, 7565 E, 11352 K. ; 19. HD, 30.12.2004, 7170 E,
13440 K. ; 19. HD, 30.12.2004, 5733 E, 13437 K.

1719. HD, 17.11.2005, 6312 E, 11314 K.

1819, HD, 17.11.2005, 6312 E, 11314 K.



bilango ¢ikarilmasinin gerekli oldugu, mahkemenin mali tablo ve verimlilik  analizi
hazirlanarak sirketin mali durumunun dinamik yénleri arastirilmadan...iflasin ertelenmesi
talebi hakkinda karar verilmesiisabetli olmadigi”. 1°

“..Davaci sirketin borca batik durumda olup olmadiginin tesbiti igcin TTK.nun 324/2.
maddesi uyarinca aktiflerin  satis degerleri lizerinden diizenlenecek olan ve sirketin
gercek mal varhigi hakkinda bilgi vermeyi amaglayan bu mal varliginin tesbit bilan¢osu
gerekir. Bilirkisi raporunda TTK.nun 324/2. madesine gére degerlendirme yapildigi belirtilmisse
de bu degerlendirmenin nasil yapildigi hususu denetime elverisli bicimde aciklanmamistir”.?°

“..borca batiklik bilangosunun anonim sirketlerin gergek malvarhgi degerini yansitmasi
gerekir. Borca batiklik halinin tespiti icin tiim aktiflerin paraya c¢evirme degerleri, yani
piyasadaki satis sirasinda gergeklesebilecek fiyattan bilangoya gegirilmelidir. Aktif bu sekilde
saptandiktan sonra borca batiklik durumu saptanmali, sirket borca batik degilse talep
reddedilmelidir”.?!

“

..aktif ve pasifin giincellestirilmesi ilkesi gézetilerek bilirkisi kurulundan rapor

alinip varilan sonug¢ c¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekir”. %

Borca batikhgin tespitinde sirketin tim aktiflerinin degerlendirmeye alinmasi zorunludur.
Yargitay bazi aktif kalemlerinin degerlendirme disi birakilmasini ve bunlarin borca batikliga
etkisinin dikkate alinmamasini da bozma sebebi saymaktadir.

“..aktifin saptanmasinda dikkate alinmadigi belirtilen iki adet tasinmazin rayic degerinin
batiklik durumuna etkisi lizerinde durulmadan eksik inceleme ile karar verilmesi usul ve yasaya

aykiridir”.?3

Borca batikhgin tespitinde, maksat, aktiflerin gercek degerini tespit etmek olduguna gore
aktifte yer alan bir kisim unsurlarin icra dosyalarinda kiymet takdirlerinin  usullince
yapilmasl veya artirma yoluyla satilmasi halinde bu sekilde olusan rakamlarin rayi¢ deger
olarak kabul edilmesi gerekir. Yargitay, bazi kararlarinda aktiflerin rayic veya muhtemel
satis fiyatlarinin tespiti bakimindan bazi ipuglari vermektedir.

“.iflasin ertelenmesi talebinden sonra sirketin aktifinde gésterilen fabrika binasinin
satildig belirtilmistir. Erteleme talebinden sonra satildigi bedel tasinmazin ger¢ek degeri
niteliginde oldugundan, aktif degerler hesaplanirken bu bedelin gézetilmesi gerekir”.?*
“..erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik durumda oldugu kabul edilmisse de borca
batikhik yéniinden yapilan inceleme yetersizdir. Ozellikle aktifte yer alan tasinmazin degeri
konusunda icra dosyalarinda yapilan inceleme de gézetilmek suretiyle bir degerlendirme
yapilmasi gerekir” .%

Borglarin Ticari Defterlerde Yer Almasi Gerekir

Borca batiklik bildiriminde bulunan sirket veya kooperatif bu konuda ispat ylikii altinda degilse
de, borca batikhg gosteren ara bilancoyu mahkemeye sunmalidir. Mahkemenin veya
bilirkisinin gerekli gérmesi halinde bilancoda yer verilen tim kalemlerle ilgili dayanak
belgelerin de ibrazi gerekir. Clnkul, bilancodaki tim kayitlar sirketin ticari defter ve
belgelerine dayanmak durumundadir.

Mahkeme veya bilirkisi, borca batikhk iddiasini arastirirken bilanconun dayanagi olan tiim
belgeleri incelemeli, ticari defter ve belgelere dayanmayan bor¢ ve alacak kalemleri borca

1919. HD, 20.3.2008, 2007/9116 E, 2008/2681 K.
2019, HD, 30.12.2004, 4635 E, 13438 K.

2119, HD, 10.3.2005, 2004/9014 E, 2005/2429 K.
2219, HD. 14.12.2006, 8369 E, 12011 K.

2319. HD, 21.4.2005, 2778 E, 4478 K

24 19. HD, 23.11.2006, 7905 E, 10985 K. (Oskay, Kocak, Deynekli, Dogan, s. 4635, 4636)
2519. HD, 14.12.2006, 8920 E, 12013 K.



batikhgin tespitinde dikkate alinmamalidir. Yargitay, bir kararinda borglarin gercek olup
olmadiginin, bu borglarin ticari defterlerde yer alip almadiginin incelenmesi suretiyle
arastirilacagini belirtmistir.

“..bilirkisi raporunda sirketin .... TL borcu oldugu belirtilmistir. Bu borcun ticari defterlerde
yer alip almadigi aciklanmamistir. Bu nedenle muhtelif sahislara olan borglanmalarin
ticari defterlerde yer alip almadigi iizerinde durularak bu konuda bilirkisiden ek rapor
alindiktan sonra sirketin aciz icinde bulunup bulunmadiginin tespiti gerekir”.%¢

Borca Batikligi Saglamak Amaciyla Muvazaali Borglar Yaratiimasi

Borca batiklik, iflasin ertelenmesinin maddi sartlarindan biri oldugu igin, ertelemenin
saglayacagl tedbirlerden vyararlanmak amaciyla, mahkemeye basvurmadan 6nce suni
borglar yaratmak suretiyle sirketi seklen borca batik hale getirmek mimkindir. Bilangoda
suni borglar yaratilmasi hem sirketin borca batik hale gelmesini temin ederek iflasin
ertelenmesinin  temel sartlarindan birini olusturmakta hem de muhtemel bir iflas karar
verilmesi halinde bu alacaklar da dikkate alinacagindan hem alacaklilar toplantilarinda etkili
olunmakta hem de dagitimdan pay alinabilmektedir.

Yargitay 19 .HD, iflasin ertelenmesi taleplerinin ilan edilmesi gerektigini, ilanin da muvazaall
borclar vyaratilarak borglarin aktiften fazla olmasi sonucunu doguracak koti  niyetli
davranislarin oniline gecilmesi amaciyla yapilacagini kabul etmektedir. Bu uygulama son
derece isabetlidir. Cunki, ilan sebebiyle mimkin oldugu kadar fazla alacakh erteleme
talebinden haberdar olacak ve bunlarin davaya miidahil olarak, gerek borca batiklik
yoniinden gerekse iyilestirme projesinin ciddiligi ve inandiricihgr yoninden konunun
mahkemede tartisiimasi saglanmis olacaktir. Bdylece, esasen bir nizasiz kaza faaliyeti olan IiK.
m. 179’a dayali iflasin ertelenmesi talepleri, fiilen nizali kaza faaliyetine donlismekte ve bu
uygulama somut gercegin ortaya c¢ikmasina hizmet etmektedir.

“...Sirket borglarinin muvazaali olarak aktiften fazla olmasi sonucunu doguracak kétiiniyetli
davranislarin éniine geg¢mek ve anonim sirketin borca batik durumda olmadigini,
iyilestirme  projesinin  yeterli  bulunmadigini kanitlama olanagi vermek amaciyla ilan
lizerine borca batiklik durumu ve iyilestirme projesine itiraz edenler varsa bu itirazlar
degerlendirilip erteleme kosullarinin bulunup bulunmadigi arastirilarak varilacak uygun

sonug cercevesinde bir karar verilmelidir”. ?”

“..Mahkemece bilirkisi incelemesi yapilarak pasifin aktiften fazla oldugunun saptanmasi
halinde ortakhgin iflasina karar verilir. Ancak “iflas isteyen anonim sirketin borca batik
durumda olmadig, muvazaali islemler nedeniyle borca batik hale geldigine” yénelik
alacaklilarin itirazi mevcutsa, bu itirazlar da mahkemece incelenir. Somut olayda; borca
batiklik bildiriminde bulunan davaci sirketin MMC Ltd. Sti.ne borcun gergcek olup olmadigi
tizerinde durulup, tasarrufun iptali davalarinin da sonucu beklenerek, aktiflerin satis fiyati
lizerinden tespit edilmesi sonucu, sirketin borca batik durumda olup olmadigi
saptanmalidir”. %8

Borca Batikligin Tespitinde Dava Tarihinden Sonraki Gelismeler Dikkate Alinir

iflasin ertelenmesi siireci statik degil dinamik bir siirectir. Bu bakimdan sirketin  borca
batikhgr ve iyilesme durumu siirekli degisiklik arz eden durumlardir. Dava ve kesif
tarihi itibariyle mevcut olan borca batiklik ve iyilesme ihtimali karar asamasina kadar
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gecen sirecte degisiklik arz edebilir. Mesela bu slirede bazi borglarin 6denmesi, yapilan
islemler sebebiyle veya isleyen faizler sebebiyle borglarin artmasi, degisen piyasa
sartlari veya ekonomik sartlar sebebiyle aktif pasif dengesinde bir kisim degisikliklerin
olmasi mimkiindir. Dava ve karar tarihi arasindaki bu gelismeler de dikkate alinarak sirket
hakkinda iflas veya erteleme karari verilmelidir. Yargitay, isabetli olarak borca batiklik
yoninden dava tarihinden sonraki gelismelerin de dikkate alinmasi gerektigi goriisiindedir.

“..iflasin ertelenmesi talebinde bulunuldugu tarihte borca batik durumda bulunan sirketin
sermaye artirimi sonucunda borca batikliktan  kurtuldugu bilirkisi incelemesi sonucu
saptanmustir. iflasin ertelenmesinin 6n sarti olan borca batiklik talep tarihinde olmasi
gerektigi gibi karar verildigi tarihte de bu sart mevcut olmalidir. Oysa somut olayda karar
tarihinde sirketin borca batik durumda olmadig anlasildigindan iflas ve iflasin ertelenmesi
talebinin reddine karar verilmesi gerekir”.?’

“.. temyiz isteminden feragat eden miidahil banka alacaginin davaci sirketin aktif pasif
dengesini nasil etkileyecegi hususlari lzerinde durulmak gerekir. Bu durumda mahkemece
bozma ilaminda agiklanan nedenler ve yargilama asamasinda ortaya ¢ikan yeni hukuki
durum karsisinda, segilecek bir bilirkisi kurulundan alinacak rapor c¢ergevesinde hiikiim

kurulmak gerekirken, kayyim raporuna dayanilarak hiikiim kurulmasinda isabet gériilmemistir”.
30

Borca Batiklik Hesabinda Kefalet Borglarinin Dikkate Alinip Alinmayacagi

Kefaletten veya garanti taahhitlerinden dogan ylkumlilikler ile Gglncl sahislar lehine
kurulan rehinler kural olarak vyillik bilancoda pasifte gosterilirler. Bu tir borg ve
yukimlultklerin sirkete getirecegi toplam yilk, gercekgi bir degerlendirme yapilarak borca
batikhik bilangosunda da dikkate alinmalidir. Sarta bagl borglar da ayni ilkeye tabi olmalidir
(Tekinalp, 1979 : 228, 229; Tirk, 1999 : 26; Atalay, 2007 : 39). Kefalet borglarinin dikkate
alinmasinda, bu borglarin esas bor¢lu ve diger kefiller tarafindan da dikkate alinacak olmasi
halinde miikerrerlik yoniinden tereddit edilebilir.

Konunun, TTK'nin bilangoyu diizenleyen 75. maddesi ile anonim sirkette envanter ve bilango
esaslarini diizenleyen TTK'nin 457 vd, 6zellikle de 465. hiikmi ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekir.

TTK’nun bilangoda aciklik ve dogruluk esaslari baslikh 75. maddesinin ilgili fikralari ile
dogrudan konuyu diizenleyen 465. maddesi soyledir:

TTK. m. 75/2 : Biitiin aktifler, en ¢ok bildngo giiniinde isletme igin haiz olduklari deger
tizerinden kaydolunur. Borsada kote edilen emtia ve kiymetler o giiniin borsa rayicine goére
ve tahsil edilemiyen veya ihtildfli bulunanlar miistesna olmak lizere, biitiin alacaklar da
itibari miktarlarina gére hesabedilir.

TTK. m. 75/3 : Pasifler, hususiyle biitiin borglar, sarta bagh veya vddeli olsa bile, itibari degeri
lizerinden hesaba gegirilir.”

TTK. m. 465 : Kefaletten, ve garantitaahhiitlerinden dogan miikellefiyetler ve ligiincii
sahis lehine tesis olunan rehinler, bildngcoda veya ildvesinde birer kalem olarak ayri ayri
gosterilir.

Bunlardan veya ilerde yerine getirilecek teslim veya teselliim miikellefiyetlerinden veyahut
bunlara benzer taahhiitlerden dogmasi muhtemel zararlara karsilik olmak lizere bildn¢oya
yedek ak¢ce3! konur.

Bu hiikiimler, TTK. m. 546'nin 324. maddeye yaptigi yollama sebebiyle limited sirket
hakkinda, KoopK. m. 63 ve 98 hikimleri dikkate alinarak kooperatifler hakkinda da
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uygulanir.

BK. m. 496/1’e gore, “kefil eda ettigi sey nisbetinde alacaklinin haklarinda ona halef olur”. BK
hikimlerine gore, bor¢ tamamen 6deninceye kadar miteselsil borglunun-miteselsil kefilin
sorumlulugu devam eder ve kefil, ancak 6dedigi miktar nisbetinde alacaklinin haklarina halef
olur. Borglu sirketten istenebilir hale gelen kefalet borclari, sirketin iflasin ertelenmesi
déneminden 06nce imzaladigl s6zlesmelere dayaniyorsa ve muvazaali bor¢ yaratma emareleri
mevcut degilse borca batikhigin hesabinda dikkate alinmalidir. Kefalet borglari sebebiyle kefil
olan sirket hakkinda icra takibi baslatiimis ve takipler kesinlesmis ise artik, bu borglarin kefil
olan sirketin borcu olmadigi séylenemez. Diger yandan, bu borglar heniiz kefil sirket tarafindan
odenmedigine gore asil borgluya ve diger miteselsil kefillere riicu sartlar olusmadigindan, bu
asamada bu borglarin davaci sirketin alacagl olarak dikkate alinmasi da mimkin degildir.
Durum boyle olunca borca batiklik bilancosunun pasif (borglar) kisminda bu borglar dikkate
alinmal, buna karsihk kefil tarafindan 6deninceye kadar aktif (alacak) kisminda dikkate
alinmamalidir. Bu borglar, daha sonra davaci sirket tarafindan Odendigi nisbette
alacak yazilacaktir. Bu 6demelerin, davaci sirketin bazi aktiflerinin cebri icra yoluyla ve kendi
istegiyle satilarak vyapilmasi halinde, aktifler de azalacagl icin borca batiklik miktar
degismeyecektir.

Kefalet borglari ddenirse esas borglu sirketten alacakh olunacagindan bilango dengesinin
degismeyecegi varsayilsa dahi kefil olunan sirketlerden gesitli sebeplerle (iflasin ertelenmesi
surecinde olma gibi) tahsil imkani yoksa, bunlar slipheli alacak sayilmali ve karsilik ayrilmahdir.

Kefalet borclarinin borca batiklik bilancosunda dikkate alinmasi halinde, hem kefil olan
sirketin hem de asil borglu sirketin iflasin ertelenmesi sirecinde olmasi durumunda kefalete
konu borglar iki veya daha fazla sirketin borcu olarak dikkate alinabilecektir. Ayni borglarin
birden fazla sirketin borca batiklik hesabinda dikkate alinmasi ilk bakista yadirganacak bir
durum olmakla birlikte, “muisterek borclu-miteselsil kefil” sifatiyla imzalanan kredi
sOzlesmelerine dayali kredi hesaplarinin kat edilip alacagin hem asil bor¢clu hem kefillerden
istenebilir hale gelmesi karsisinda borcun tamami her iki sirket i¢cin de muaccel hale gelmis
olacaktir. Bu asamadan sonra borg, ister esas borglu istek kefil(ler) tarafindan 6densin, borg
her iki sirket icin de 6deme nispetinde azalacak ve eger bunlar igin karsilik ayrilmamis ise
yapilan 6deme miktari dogrudan borca batikliga yansiyacaktir.Sayet odeme, kefil
tarafindan vyapilmis ise 6deme nispetinde alacakliya halef olacak ve borgluya riicu imkani
kazanacaktir. Eger 6denen kismin esas borglu sirketten tahsil imkani varsa, alacak yazilacagi
icin bu da dogrudan bilanconun aktifine ve borca batikhiga yansiyacaktir. Kefil, 6deme
yapmakla birlikte, 6dedigi kismi esas borgludan tahsil imkani yoksa, bunu da bilangonun
aktifine slpheli alacak olarak kaydedecek ve karsilik ayiracaktir. Son durumda karsilik
ayrildigi icin, vyapilan o6deme, kefilin hem aktifini azaltacak hem de borca batikhgini
azaltacaktir.

Yargitay 19. HD isabetli olarak, iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketten istenebilir
hale gelmis kefalet borclarinin hem borca batiklikta hem de iyilestirme projesi yoninden
dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir. Kararda, ayrica kefalet borglarinin 6denmesi
halinde riicu imkanlarinin mali dengeyi nasil etkileyeceginin de tahlil edilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

“..Davacilar vekili dava dilekgesi ekinde bir takim mali tablolar sunmus, bilirkisi heyeti de bu
cercevede borca batikligi ve projenin ciddiligini incelemislerdir. Davaci yanca 01.06.2005
tarihinde borglarini gésteren ek bir liste verilmis, bununla davalinin 9.868.961.18 YTL ilave risk
altinda oldugu, bu kapsamdaki bir takim kefaletlerle teminat senetlerinin davacilardan
istenebilir hale geldigi anlasilmistir. Bu beyan lizerine yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirilmissa da, bu yeni mali durum karsisinda iyilestirme projesinin ciddiliginin ve



inandiricthginin ne élgiide siirdiigii hususu degerlendirme disinda tutulmustur. Oysa alinan
ek bilirkisi raporunda ilave risklerin de iyilestirme projesi ile asilabilecek durumda olup
olmadiginin ve o6zellikle bir kismi grup sirketi olan bu sirketlere riicu halinde mali dengenin
ne sekilde belirleneceginin tespiti gerekirdi”.??

Bu karardan Yargitay 19. HD’nin gorusinin, kefil olan sirketten istenebilir hale gelen
kefalet ve garanti borglarinin, bu sirketin hem borca batikliginin hesabinda hem de
iyilestirme  projesinin  degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigi gortsiinde oldugu
soylenebilir. Yukarida izah edilen gerekgelerle bu goris miteselsil kefalet ve garanti
borglarinin mahiyetine ve borca batiklik ve iflasin ertelenmesinin amacina uygundur.

Erteleme Talep Eden Sirketin Odenmemis Sermaye Borcunun Bulunmasi

Sirketlerde sermaye borcu pay sahiplerinin en temel borcudur (TK. m. 405/1). Buna tek borg
ilkesi denir. Sirketin iflas etmesi veya tasfiyeye girmesi pay sahiplerinin taahhit ettigi
sermaye borcunu ortadan kaldirmaz. Bu borg sirketin  tlzel kisiligi devam ettigi slirece
zamanasimina da ugramaz (Tekinalp/Poroy/Camoglu, 2003 : 584, 585, 602).

Yargitay 19 HD, iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketin 6denmemis sermaye borcunun
bulunmamasi gerektigi, 6denmemis sermaye borcu varken bu yola basvurulmasinin kotd
niyetli bir davranis sayilacagi gorisindedir.

“iflasin  ertelenmesinde kural olarak sirkete yeni mali kaynaklar bulunmasi gerekir.
Erteleme talep eden sirketin sermayesi 750.000 YTL olup, 100.000 YTL ddenmemis sermayesi
vardir. Sermaye koyma borcunu tam olarak yerine getirmeyen sirketin iyilestirme projesi
ciddi ve inandirici kabul edilemez”.3?

“..iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirket vekili, sirketin finansman sikintisi  gektigini,
iyilestirme projesine gére sirketin nakit para ihtiyacini ortaklarin tasinmazlarini satarak
giderecegini belirtmistir. Sirket ortaklarinin sermaye koyma borcunu yerine getirmedikleri
tespit edilmistir. Ortaklani sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen sirket erteleme
talebinde iyiniyetli kabul edilemez”.>*

“.iflasin ertelenmesi talebinde bulunan anonim sirketin sermayesi 1.000.000 YTL olup,
6denmis sermayesinin 285.000 YTL oldugu tespit edilmistir. Sermayesi yeterli olmayan ve
6denmemis sermayesi 715.000 YTL bulunan sirketin mali durumunu iyilestirebileceginin
kabulii isabetsizdir. Mahkemece bu yénler gézetilmeden iflasin ertelenmesine karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir”.3”

“

iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketin sermayesi 1.000.000 YTL olup 657.462
YTL'lik kismi édenmis, kalani édenmemistir. Sermaye yetersizligi bulunan sirket ortaklar
sermaye koyma borcunu yerine getirmeden iflasin ertelenmesi talebi iyiniyetli bir
talep olarak kabul edilemez” >®

Odenmemis sermaye borcunun bulunmasi halinde, bunun kétii niyetli bir davranis sayilacagi
ve sunulan iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici olmadiginin kabul edilecegi yoniindeki
Yargitay uygulamasi temelde isabetli olmakla birlikte, 6denmemis sermaye borcunun oldugu

3219. HD. 28.6.2007, 2159 E, 6816 K. (Oskay, Kocak, Deynekli, Dogan, s. 4700-4702).

3 19, HD, 1.5.2008, 2268 E, 4738 K.; Ayni yénde : “iflasin ertelenmesinde kural olarak sirkete yeni mali kaynaklar bulunmasi
beklenir. Alinan bilirkisi raporunda yénetim kurulu baskanina ait bir kissim tasinmazlarin sirkete satildig, ancak bu alimlar
nedeni ile sirketin pasifinin artmadigi, zira satis bedeli 1.811.200, YTL.nin, adi gegenin apel borcu olan 2.992.500,-YTL. den
mahsup edildigi belirtilmistir. Bu durumda ortaklarin sermaye koyma taahhiidiinii tam olarak yerine getirmedikleri
anlasiimaktadir. Oysa iyilestirme projesinde bu hususa deginilmesi karsisinda, erteleme isteminin ciddi olmadigi géz
ontinde bulundurulmalidir. 19. HD, 28.6.2007, 2159 E, 6816 K.

3419. HD, 6.6.2008, 4566 E, 6283 K. (Uyar, T. iiK Serhi, C. 10, Ankara 2009, s. 15568).
3519. HD, 13.11.2008, 7542 E, 10922 K. (Yayinlanmamistir).
36 19. HD, 16.11.2008, 744 E, 10645 K. (Yayinlanmamistir).



her durumda iflas karari verilmesi kabul edilemez. Soyle ki;

a - Bilangonun pasif kismi yabanci kaynaklar ve 6z kaynaklar olmak Uzere iki ana kisma ayrilr.
Odenmemis sermaye, bilanconun pasifinde 6zkaynaklar kisminda yer alir ve borca batikhk
bilangosunda 0z kaynaklarin hi¢ biri dikkate alinmaz. Yani sermayenin 6édenmis kismi da
0denmemis kismi da borca batiklik hesabinda degerlendirilmediginden 6denmemis sermaye
borcunun varligi borca batiklik yoniinden énemsizdir.

b - Yargitay 6denmemis sermaye borcunun varhigini esasen iyilestirme projesinin ciddiligi ve
inandiricihg yoniinden ele almakta ve bunu kétlniyetli davranis olarak kabul etmektedir.
Ancak, 6denmemis sermaye borcunun bulunmasi her zaman kétl niyetli bir davranis olarak
kabul edilemez. Sirketler genellikle aile sirketi olarak kurulduklan igin, sirkette yasanan mali
krizler sirket ortaklari i¢in de aynen gecerli olmakta, bu da bakiye sermaye borglarinin sirkete
odenmesini glclestirmektedir.

c - Anonim ve limited sirketlerde sermaye borglarinin %’lik kismi kurulus veya sermaye
artinmindan itibaren Ug ay iginde, bakiye %’lik kismi ise U¢ yil igcinde 6denebilir. 19. HD’nin
heniiz Gg¢ yillik slire dolmadigl halde 6denmemis sermaye borcu sebebiyle erteleme kararlarini
bozdugu gérilmektedir. Ozellikle, bu sekilde 6denmemis sermaye borcunun heniiz muaccel
olmadigl durumlarda erteleme kararinin bu yiizden bozulmasi isabetsizdir.

d - Odenmemis sermaye miktari gerek borca batikligin hesabinda gerekse iyilestirme projesi
yoninden ihmal edilecek kadar onemsiz ise, sirf bu ylzden sirketin iflasin ertelenmesi
miessesinden yararlandirilmamasi kabul edilemez. Mesela, sirketin ciddi finansman sorunu
varken ortaklarin 6nemli miktarda gecikmis 6denmemis sermaye borglarinin bulunmasi bir
olumsuzluk olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik, isletme sermayesi veya finansman
sorunu bulunmayan sirketlerde 6denmemis sermaye oldugu icin iflas karari verilmesi dogru
degildir.

e - Odenmemis sermaye borcunun, sirketin alacagl (ortaklarin borcu) olarak dikkate
alinmasi hem borca batiklik hem de iyilestirme projesi yoniinden yararli olur. Hatta 6denmemis
sermaye borglarinin nakit olarak sirkete 6denmesi bir iyilestirme projesi olarak dabhi
sunulabilmelidir. Bu durumda iflasin ertelenmesi déneminde 6deme ¢agrisi (apel) ve buna
uymamanin sonucunda gegerli olan TK. m. 406-408 hikimlerindeki yaptirimlari (iskat)
uygulama yetkisi ya kayyimda olmali ya da kayyim denetiminde yiritilmelidir.

II. iYILESTIRME PROJESI

A. GENEL OLARAK

iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte mahkemeye bir iyilestirme projesinin sunulmasi iflasin
ertelenmesinin sekli sartlarindandir. Sunulan iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici
olmasi ise iflasin ertelenmesinin maddi sartlarindandir. TTK. m. 324’te acikc¢a iyilestirme
projesinden s6z edilmemis, ancak sirket durumunun islahi mimkiin goriliiyorsa yonetim
kurulu veya bir alacaklinin talebi Uzerine iflasin ertelenmesine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Acikca iyilestirme projesinden sz edilemese de, mahkemenin sirketin islahini
mimkin gérmesi, erteleme talep edenlerin sunacagl somut projelerle muimkin
olabilecektir. iiK. m. 179'da ise, iflasin ertelenmesinin ancak mahkemeye bir iyilestirme
projesi sunularak istenebilecegi belirtilmistir. Sirketin mali durumunu iyilestirmesinin
mahkeme tarafindan kuvvetle muhtemel goériilmesi, iflasin ertelemesinin zorunlu kosuludur.
Bu husus, TTK. m. 324/I'de “sirket durumunun islahi miimkiin gériiliiyorsa” seklinde, iiK. m.



179/I'de ise “sirketin ..mali durumunun iyilestiriimesinin miimkiin olmasi” ve “iyilestirme
projesinin ciddi ve inandirici oldugunu gésteren bilgi ve belgelerin de mahkemeye sunulmasi
zorunludur” seklinde ifade edilmistir.

Hukuki anlamda iyilestirme, sirketin borca batik durumdan g¢ikmasini ifade eder. Zira borca
batiklik diizeyine varmayan mali durum bozulmalari, iflas veya iflasin ertelenmesi gibi mahkeme
kararini gerektirmeyen durumlardir. Bu kadar ciddi boyutlara ulagsmayan mali durum
bozulmalarinda TTK. m. 324 geregince mahkeme vasitasiyla herhangi zorunlu bir tedbir
veya karar almaya gerek gorilmemistir. Bu durumlarda sirket, genel kurul toplantisi
yaparak sermaye artirimi ve sermaye azaltilmasina karar vermek gibi kendi belirledigi tedbirlere
basvuracaktir. Dolayisiyla, iyilestirme projesinde yer verilen tedbirlerin “ciddi ve inandiricl”
olup olmadig, sirketi borca batikliktan gikarip ¢ikarmayacagi yoniinden degerlendirilmelidir.

Ekonomik agidan iyilestirme kavrami ise, bir isletmenin iginde bulundugu borca batiklik halini
ve nakit yoksunlugunu tamamen bertaraf etmesini ve ayni zamanda isletmenin karlihgini
tekrar kazanmasini ve herhangi bir tedbir veya koruma olmaksizin varhgini siirdirmesi igin
gerekli tim yapisal ve mali tedbirlerin alinmis olmasini ifade eder.

B. IYILESTIRME PROJESI - IYILESME UMIDI

TTK. m. 324/2’de “sirket durumunun islahi miimkiin gériliyorsa”, iiK. m. 179’da ise “sirket
veya kooperatifin  mali durumunun iyilestirilmesinin mimkin oldugu” ve sunulan
iyilestirme projesi “ciddi ve inandiricl” oldugu taktirde iflasin ertelenmesine karar
verilebilecegi belirtilmistir. Gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda ise bunun yerine,
yaygin olarak “iyilesme Gmidi” ve “iyilestirme Umidi”nden s6z edilmektedir.

“..erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik durumda olmasi ve mali durumunu

iyilestirme iimidinin bulunmasi gerekir”.3”

“..Sirketin mali durumunun iyilestirilmesi iimidinin bulunmamasi halinde sirketin iflasina karar
verilmelidir”.38

“...Iflasin ertelenebilmesi icin borca batik durumda olan anonim sirketin ciddi ve inandirici bir

projeyle mali durumunun iyilestirebilecegi iimidinin bulundugunun kanitlanmasi gerekir”. 3°

“iflasin ertelenmesi talebi iizerine mahkeme erteleme talebinde bulunan sirketin éncelikle
borca batik durumda olup olmadigini tespit edecek, borca batik durumda ise iyilestirme
timidinin bulunup bulunmadigini inceleyecektir.

..Borca batik durumda olan sirketin mali durumunu iyilestirme ({imidinin bulunmamasi
halinde iflasin ertelenmesini talep eden sirketin iflasina karar verilir”.4°

iflasin ertelenmesi talebini inceleyecek olan mahkemenin énemle (izerinde durmasi gereken
konu, sirketin mali durumunun iyilestirilmesinin mimkin olup olmadigidir. iflasin
ertelenmesine karar verilebilmesi icin sirketin, borca batik olmasina ragmen bu durumu
bertaraf ederek normal faaliyetlerine devam edebilmesi ihtimalinin yiiksek oldugu
konusunda mahkemede bir kanaat olusturmasi gerekir (Cavdar/Bickin, 2006 : 92, 93).

37 19. HD, 25.12.2008, 9402 E, 12444 K. ; 19. HD, 13.10.2005, 6649 E, 10006 K.

38 19. HD. 30.12.2004, 10530 E, 13441 K.

39 19. HD, 30.12.2004, 7170 E, 13440 K.; “..Davaci anonim sirket iflasin ertelenmesi talebinde bulunmustur. iflasin
ertelenebilmesi icin erteleme talebinde bulunan sermaye sirketi ve kooperatifin borca batik durumda olmasi, mali
durumunun iyilestirilmesi iimidinin bulunmasi ve fevkalade miihletten yararlanmis olmasi gerekir.

40 19, HD, 25.5.2000, 2197 E, 3957 K. (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 4668).; “Mahkemece, ...toplanan delillere gére, davaci
sirketin aktifinin pasifinin % 47’sini karsiladiginin bilirkisi raporu ile saptandigi gerekgesiyle davaci sirketin iflasina karar
verilmis, hiikiim...temyiz edilmistir.” 19. HD, 25.9.1997, 5151 E, 7714 K. (Kararin devaminda iflasin ertelenmesi icin yonetim

kurulu karari gerektigi ve borglarin ticari defterlerde yer alip almadiginin arastiriimasi gerektigi belirtilerek karar bozulmusg ise
de borca batiklik orani hakkinda bir degerlendirme yapilmamistir).



Yargitay’'in “iyilesme imidi”nden s6z etmeyen kararlari da vardir:

“..iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi icin erteleme talebinde bulunan sirketin borca
batik durumda bulunmasi, iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici olmasi, sirketin fevkalade
miihletten faydalanmamis bulunmasi gerekir.Erteleme talebinde bulunan sirketin mali
durumunun iyilestirilmesi miimkiin degilse ve borca batik durumda ise sirketin iflasina karar
verilmelidir.19.HD, 15.12.2005, 10187 E, 12550 K.

“lyilesme Umidi” veya “iyilestirme Umidi” kavramlarinin yerine, yasal kavramlar olan “mali
durumun iyilestirilmesinin mimkin olmasi”, iyilestirme projesinin “ciddi ve inandirici” olmasi
“Islahin mimkiin olmasi” gibi kavram ve ibarelerin kullanilmasi daha yerinde olur. Cink,
mahkemenin degil sirketin iyilesme Umidinden s6z edilebilir. Kanun, erteleme karari
verilebilmesi igin, sirketin veya sirket yetkililerinin Gmidinin olmasini degil, mahkemenin
iyilesmeyi  kuvvetle muhtemel goérmesini, diger ifadeyle sirketin iyilesme yoniindeki
Umidini somut bilgi ve belgelerle ispat ederek mahkemeyi buna inandirmasini aramaktadir.
Bu ihtimalde dahi mahkemenin “iyilesme Gmidi”nden degil, sunulan projeleri ciddi ve
inandirici bulmasindan veya iyilesmeyi miimkin veya muhtemel gérmesinden s6z edilebilir.

C.IYILESTIRME PROJESI YONUNDEN BORCA BATIKLIK ORANI

iflasin ertelenmesi bakimindan sirketin borca batik olmasi ve ciddi ve inandirici bir
iyilestirme projesinin varligi kural olarak gerekli ve vyeterlidir. Ancak, sunulan iyilestirme
projesinin ciddi ve inandirict olmasi sirketin borca batiklik  derecesi ile yakindan
iliskilidir.Hukuki bakimdan iyilesme, borca batikligin izalesi anlaminda oldugu icin borca
batikhgin seviyesi arttik¢a iyilesme ihtimali azalacaktir. Bu sebeple, sunulan projelerle
izale edilmesi gereken borca batiklik miktari, iyilestirme projesinin degerlendiriimesinde ¢ok
onemli bir unsur olarak dikkate alinmalidir. Borca batikhigin miktari 6zellikle aktiflerin toplam
miktari ile karsilastirilmalidir. Aktifin pasifi karsilama orani yikseldikge, iyilestirme projesine
bagli olarak sirketin borca batikliktan ¢cikmasi nispeten kolaylasir. Yine de iflasin ertelenmesi igin
sabit bir borca batiklik orani veya aktifin pasifi karsilama orani kabul edilmesi isabetli olmaz.
Her davada sirketin ve sunulan iyilestirme projesinin durumuna gore bu oran
degerlendiriimelidir. Mesela, ortaklar tarafindan sirkete yeni mali kaynaklar getirilecegine
dair somut projelere yer verilmesi halinde borca batiklik orani yliksek olmasina ragmen
mali durumun iyilestirilebilecegi kabul edilerek erteleme karari verilebilirken, vyalnizca
sirketin olagan faaliyetleriyle borca batikliktan cikilacagina dair proje sunulur ve gecmis yil
satis ve karlari bu projeyi desteklemez ise borca batiklik orani diisiik olsa dahi mali
durumun iyilestirilemeyecegi kabul edilerek iflas karari verilebilir.

Yargitay’in asagidaki karari, aktifin pasifi karsilama orani % 20’lerde (borca batiklik orani
%70’lerde) olansirketin, mali durumunu iyilestiremeyecegi ve iflasina karar
verilmesi gerektigi yonindedir.

“..Davaci E..... Menkul Degerler A.S., 1ik’nin 179 ve TTK’nin 324. maddesine dayanarak
iflasina  karar verilmesini istemistir. Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
alinan raporda aktiflerin pasifleri karsilama oraninin 31.12.1998 tarihi itibariyle %26,
30.04.1999 tarihi itibariyle %20 oldugu, islahin miimkiin olmadig1 saptanmistir. Bu
durumda davacinin borca batik oldugu bilirkisi incelemesi sonucu saptandigindan ve islahi
miimkiin olmayan sirketin iflasinin ertelenmesi istenemeyeceginden iiK’nin 179 ve
TTK’nin 324. maddesinde én gdriilen iflas  kosullari gerceklesmistir.  Mahkemece
aciklanan  yénler goézetilerek davaci  sirketin iflasina karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir”*

4119. HD. 10.4.2008, 2007/11210 E, 3682 K.



D. iYILESTIRME PROJESI iLE iLGiLi YARGITAY KARARLARI

Yargitay 19. HD’nin iflasin ertelenmesi veya erteleme siiresinin uzatilmasi taleplerinde
sunulacak olan iyilestirme projesinin nasil olmasi  gerektigi, sirketlerin iyilestirme
projesinde hangi tedbirlere yer verebilecegi, iyilestirme projesinin ciddi ve inandiricihginin
nasil temin edilecegi vs. konularda ¢ok sayida karari vardir. Bu kararlar asagidaki basliklar
halinde gruplandirilabilir.

1. lyilestirme Projesinin Somut Verilere Dayanmasi

iflasin ertelenmesinde sunulan iyilestirme tedbirleri ilke olarak “proje” olmakla birlikte
sirketin istigal konusuna, ge¢misteki ¢alismalarina ve piyasa kosullarina goére uygulanabilir
ve sonuclari kontrol edilebilir olmalidir. Yargitay, isabetli olarak iyilestirme projesinde
yer verilen iyelestirme tedbirlerinin somut bilgi ve belgelere dayanmasi gerektigi ve belirsiz
nitelikteki emarelere dayanarak iflasin ertelenmesi karari verilemeyecegi goriisiindedir.

“..iyilestirme projesindeki tedbirlerin somut, kesin ve Olgiilebilir tedbirler niteliginde
olmadigindan ciddi ve inandirici kabul edilemeyecegi...iflasin ertelenmesi
talebinde bulunan sirketin borca batik durumda oldugunun ve iyilestirme projesinin ciddi ve

inandirici bulunmadiginin...saptanmis olmasina gére hiikmiin onanmasina”.#?

“..Bilirkisi iflasin  ertelenmesi  talebinde sirketin ~mali  durumunun iyilestirilmesinin
miimkiin oldugunu bildirmistir. Oysa iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi icin talepte
bulunan sirketin sundugu iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici olmasi gerekir. Mali
durumun iyilestirilmesi imkaninin mevcut olup olmadigi somut vakialara dayanilarak tesbit
edilmelidir....Erteleme talebinde bulunan sirketin aldigi siparislerle elde edecegi karla
mali durumunu nasil iyilestirebileceginin ag¢iklanmasi gerekir. Diger taraftan alacaklilar
sirketin faaliyetinin bulunmadigini, adresinde baska firmalarin yer aldigini ileri siirerek bilirkisi
raporuna itiraz ettiginden bu itiraz lizerinde durulmadan hiikiim kurulmasi da isabetli
degildir”.43

“..Erteleme talebinde bulunan sirket vekili, 16.2.2005 tarihli dilek¢esinde projede éngériilen
yatirrmin finansmani igin satislardan elde edilecek gelirler ve atil durumdaki aktiflerin paraya
cevrilmesinden elde edilecek gelirler ve yapilacak tasarruf sonucu dogacak kaynagin
kullanilacagini ~ belirtmistir. lyilestirme  projesinde  éngériilen  yatinmlarin  finanse
edilecegi  kaynak konusunda davaci sirketin ileri siirdiigii hususlar somut bilgi ve
belgelere dayanmamaktadir. Mahkemece bu ydnler gézetilmeden iyilestirme projesinin ciddi

ve inandirici oldugunun kabuliinde isabet gériilmemisti”**

“..iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici olmasi gerekir. Mali durumun iyilestirilmesi
imkaninin mevcut olup olmadigi somut vakialara dayanilarak tesbit edilmelidir. Belirsiz
nitelikteki emareler erteleme karani verilmesi icin yeterli kabul edilemez. Bilirkisi
raporunda yeni kaynak girisi olmadan sirketin bor¢larini édemesinin miimkiin olmadigi
belirtilmistir. Yeni kaynak girisi konusunda erteleme talebinde bulunan sirket somut bilgi
ve belgelere dayanmamistir. Mahkemece kira bedeli, ortaklara ait tasinmazlarin satisi, yeni
ortak alinmasi ve sermaye artirirmi konusunda sunulan delillerin ciddi ve inandirici olup
olmadigi konusunda alinan bilirkisi raporu yetersiz olup hiikiim kurmaya elverisli degildir”.*

“..hacizler kaldinlmadan tasinmazin satislarinin nasil saglanacagi projenin inandiriciligi
yoniinden énemli olan satilan tasinmazlarin bedelinin iyilestirme projesinde kullanilip
kullanilmadigi  hususu lizerinde durulmamasi da usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi
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gerektirmistir”.#®

2. lyilestirme Projesinde Belirtilen Hususlarin Belgelendirilmesi

lIK. m. 179 geregince, iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte mahkemeye bir iyilestirme projenin
sunulmasi,  sunulan iyilestirme  projesinin  mahkeme tarafindan ciddi ve inandirici
bulunmasi gerekir. Ayrica, iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici oldugunu gosteren bilgi
ve belgelerin de mahkemeye sunulmasi zorunludur.

Yargitay, sunulan projelerin somut verilere dayandiginin ve uygulanabilir oldugunun
belgelenmesi gerektigini kabul etmektedir.

“..iflas erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik durumda oldugu, iyilestirme projesinin
ciddi ve inandiricc  bulunmadigi, projede déngériilen hususlarin belgelendirilmedigi
gerekgesiyle iflas erteleme talebinde bulunan sirketin iflasina karar verilmis oldugundan...

usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina”.*’

3. lyilestirme Projesinin Ciddi ve inandirici Oldugunun Bilirkisi Marifetiyle Tespit
Edilmesi

lyilestirme projesinin denetiminin bilirkisi incelemesi yoluyla yapilacagi, 6zelikle  sunulan
projelerin ciddi ve inandiriciiginin  uzman bilirkisiler marifetiyle belirlenmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Proje konusunda bilirkisi incelemesi yaptiriilmadan karar verilemeyecegi,
bilirkisi raporuna ragmen karar verilemeyecegi, raporun yetersiz bulunmasi halinde yeni rapor
veya ek rapor alinmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Mali durumun iyilesmesini saglayacak projelerin neler oldugunu ve bunlarin somut olarak
nasil uygulanacagini ortaya koymayan bilirkisi raporlari eksik ve yetersiz kabul edilmektedir.

Ancak, sunulan projelerden bir kisminin zayif bir kisminin gigli oldugu, glcli ve uygulanabilir
olan projelerin mali durumun islahi igin yeterli oldugu yonindeki raporlarin yetersiz bulunmasi
isabetli degildir*é.

“.borglu sirket tarafindan mahkemeye ibraz edilen bilanco ile mali durumun
iyilestirilebilmesi igin sirket tarafindan bildirilen proje iizerinde bilirkisi  incelemesi
yaptirilarak bir sonuca gidilmelidir. Zira O&nerilen iyilestirme tedbirlerinin sirketin mali
durumunu diizeltmeye elverisli  olup olmadiginin belirlenmesi  6zel  bir  bilgiyi
gerektirdiginden, bu konuda bilirkisinin ~ gdériisiine  basvurulmasi  icabetmektedir.
Mahkemece de bu yén gézetilerek bilirkisi incelemeleri yaptirilmis ve alinan raporlarda
iflasin ertelenmesi icin gerekli  kosullarin  olustugu yéniinde  gbriis  bildirilmistir.
H.U.M.K.nun 286nci maddesinde mahkemenin bilirkisinin oy ve gérisi ile bagl
bulunmadigi 6ngorilmiis ise de, anilan yasal diizenlemenin, hakimin ézel veya teknik bilgiyi
gerektiren bir konuda alinmis olan bilirkisi raporlarini bir kenara birakarak uyusmazhgi
genel ve hukuki bilgisiyle ¢oziimleyebilecegi seklinde anlasiimamasi gerektigi
kuskusuzdur”.#°

4. iyilesme ihtimalinin Kesin ispatinin Aranmamasi

iflasin ertelenmesinin maddi sartlarindan olan borca batikligin mahkeme tarafindan re’sen
arastiriimasi ve kesin olarak tespit edilmesi gerekir. Clinki, borca batiklik bir iflas sebebidir.
Buna kaslik iflasin ertelenmesinin diger sarti olan iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici
oldugunun kesin olarak ispati aranmaz. Bu durum, ispat edilmeye calisilan hususun bir
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“proje” olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun icin sunulan projelerin ciddi ve uygulanabilir
oldugu ve sirketi borca batikliktan gikarabilecegi konusunda mahkemenin ikna edilmesi gerekli
ve yeterlidir. Bunun igin gerekli bilgi ve belgelerin mahkemeye sunulmasi gerekir (iiK. m.
179).

Yargitay 19. HD, iyilestirme projesinde yer verilen tedbirlerle, “iyilesme Gmidinin kuvvetle
muhtemel olmasi”, “sirketin mali durumunun dizeltmesinin kuvvetle muhtemel olmas!”,
“iyilesme Umidi ile ilgili ayrinti ve gerekgeli bilirkisi raporu alinmasi”, “mali durumun
dizeltileceginin bilirkisi incelemesi sonucu saptanmis olmasi” gibi ibarelerle iyilesme ihtimali
konusunda kesin ispat aramamakta, yakin ispati yeterli bulmaktadir.

“..iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketin borca batik durumda oldugunun ve
ongoriilen tedbirlerin alinmasi halinde iyilestirme iimidinin kuvvetle  muhtemel
bulundugunun bilirkisi incelemesi sonucu saptanmis olmasina gore...hiikmiin

onanmasina”.”°

“

Erteleme talebinde bulunan anonim sirketin borca batik durumda oldugu, alinan
siparisler, satis sézlesmeleri ve geg¢mis yillardaki satis rakamlari dikkate alindiginda mali
durumunu diizeltmesinin kuvvetle muhtemel oldugu, alacaklilarin iflasa nazaran daha iyi
halde bulunacagi bilirkisi incelemesi sonucu saptanmistir. Mahkemece borca batiklik ve
mali durumun iyilesme {midi ile ilgili ayrintili ve gerekgeli raporun esas alinarak yazili sekilde
karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir”.>?

5. iflasin Ertelenmesinin Amacinin Tasfiye Degil iyilesme Olmasi

iflasin ertelenmesinin esas amaci borca batik sirketin, yeniden saghgina kavusturularak
faaliyetine devam etmesinin saglanmasidir. Yargitay da erteleme yoluyla iflas usullii disinda bir
tasfiye yapilamayacag, iyilestirme projesinin yalnizca sirket aktiflerinin satilmasi yoluyla
elde edilecek gelirlere bagl olamayacagini  hakl olarak kabul etmektedir. Bunanla
birlikte, sirketin faaliyetine devaminin saglanmasi esas hedef ve ana proje olmakla
birlikte, aktifteki bazi unsurlarin satilarak isletmenin kiiciltiilmesi veya stok eksiltme yoluyla
isletme sermayesi temin edilmesi gibi iyilestirme tedbirleri iflasin ertelenmesinin amacina
aykiri degildir.

“..Alacakhlar araglarinin biiyiik kisminin borglu sirket tarafindan haricen satildigini borglu
sirketin faaliyetine devam edip mali durumunu iyilestirilmesinin ~ miimkiin olmadigini ileri
stirerek  bilirkisi  raporuna itiraz etmislerdir. Mahkemece itirazlar ydéniinden ek rapor
alinmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi isabetli degildir. Zira iflasin ertelenmesinin
amaci iflas olmadan bir tasfiye saglamak degil, sermaye sirketinin sona ermesini
onlemektir. Borg¢lu sirketin mali durumundaki iyilesme sirket aktifinde bulunan
araglarin haricen satisi ile saglanmissa bu durum sirketin tasfiyesi sonucunu doguran bir
islem olup iflasin ertelenmesi kurumu anlaminda bir iyilestirme olarak kabul edilemez.
Mahkemece iyilesmenin kaynagi da aciklanmak suretiyle sirketin faaliyetine devaminin
miimkiin olup olmadigi, iyilestirmenin faaliyetine devam ederek saglanip saglanamayacagi
konularinda da ek rapor alinip varilacak uygun sonug cercevesinde  bir karar

verilmelidir”.>?

6. Borca Batik Olup lyilestirme Projesi Sunmayan veya Sundugu Proje Yetersiz Bulunan
Sirketin iflasina Karar Verilmesi

5019. HD. 17.3.2005, 2004/12566 E, 2005/2791 K.
5119, HD. 2.2.2006, 2005/12036 E, 2006/855 K.
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“..Iflasin ertelenmesinin istenebilmesi icin sirketin aktiflerinin sirket alacaklilarinin  alacagini
karsilamaya yetmemesi, ancak sirketin islahinin mimkiin olmasi gerekir.....Mahkemece
davaci sirketin islah icin kabul edilebilir bir proje sunmadigi saptanmis ve erteleme talebi
reddedilmistir. iflasin ertelenmesini talep eden ve borca batik olan sirketin erteleme
kosullari bulunmamasi halinde iflasina karar verilmesi gerekir”.>?

“

. mahkemece iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketin iyilestirme projesi sunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis...tir... Bu durumda mahkemece erteleme
talebinde bulunan sirketin borca batik olup olmadigi konusunda bilirkisi incelemesi
yaptirilarak, borca batik durumda ise iflasina karar verilmelidir”.

Alacakhilarin Haklarinin Korunmasi

Alacaklilarin iflasin ertelenmesi halinde iflasin derhal agilmasi halindekinden daha koti  bir
duruma sokularak zarar gdérmemeleri gerekir. iflasin ertelenmesi icin alacaklilarin tamamen
tatmin edilmesinin amaglanmasi sart degildir. Diger bir deyisle, alacaklilarin daha iyi
kosullar elde etmeye yonelik bir haklari mevcut degildir; onlar sadece iflasin ertelenmesi
halinde iflasin derhal agilmasina oranla daha koéti bir duruma getirilmemelerini istemek
hakkina sahiptirler.

Bu soylenenler o6zellikle erteleme siiresinin uzatilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ama
nihai hesaplasmada sirketin iyilesmis sayilmasi icin klasik goriise goére dahi hi¢ olmazsa borca
batiklik durumunun bertaraf edilmis olmasi gerektiginden, sonucgta iflasin ertelenmesinin
dolayh bir sekilde alacaklilarin menfaatlerinin gerceklesmesine hizmet ettigi de sdylenebilir.
Fakat bu vesileyle belirtmek gerekir ki, erteleme siresi sonunda tim alacaklilarin
o0denebilmesi mimkiin olmakla birlikte geriye higbir sey kalmiyor ve sirketin faaliyetine
devam etmesi imkansizlasiyorsa, iyilestirme basariya ulasmis sayillamaz. Clinkl iflasin
ertelenmesiyle gliidiilen amag, sirketin sona ermesi degil, yasamasidir.

Erteleme talebinde bulunan ybnetim organinin (veya alacaklinin) iyi niyetli olmasi, a-
lacakhlarin haklarinin korunmasi gergevesinde énem taslyan bir unsurdur. Hakim bu konuda
ikna olmali ve sirket mallarinin alacaklilardan kagirilmasi niyetiyle hareket edildigini gosteren
belirtiler mevcutsa, erteleme kararini vermemelidir.

Hakimin, bitln bu sekli ve maddi sartlar géz 6niine alinarak sirketin kurtariimasinin miimkin
olup olmadigl konusunda bilirkisi incelemesi yaptirtmasi yerinde olacaktir. Nitekim Yargitay da
ayni gorustedir.

Yetkili ve Gorevli Mahkeme

iflasin acilmasi icin yetkili ve gorevli olan mahkeme (borglu sirketin muamele merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi), iflasin ertelenmesi icin de vyetkili ve
gorevlidir.

Uygulamada bazi sirketlerin, erteleme talebinden hemen o6nce muamele merkezini de-
gistirdikleri gorilmektedir. Bu degisiklik, yetkili mahkemenin de degismesi sonucunu
dogurabilir. Kanaatimce, boyle bir davranis, tek basina, erteleme talebinin kot niyetle
yapildiginin ve talep sahibi sirketin erteleme layik olmadiginin gostergesi olarak kabul
edilemez.

>3 19. HD. 15.2.2007, 2006/10477 E, 2007/1321 K.



iflasin ertelenmesi prosediirii ¢ekismesiz yargiya dahildir  ve ©&ncelikle ve ivedilikle
sonuclandirilir (iiK m.179, f.2, c.2). Uygulanacak yargilama usulii, basit yargilama usuliidir.
ispat yiki kural olarak talep sahibi borglu sirkete aittir. Ancak, her ¢ekismesiz yargi isinde
oldugu gibi burada da, borglu sirketin ve diger ilgililerin ileri strdikleri beyan ve iddialar ile
getirdikleri deliller mahkemeyi baglamaz; hakim, durumun gerektirdigi baskaca vakia ve
delilleri serbest takdirine gore resen arayip bulmaya yetkili ve hatta mecburdur.

IIK m.179, f.2, c.1’in ifadesi esas alinirsa, mahkeme iflasin ertelenmesi talebini incelerken
alacaklilari ve yonetim kurulunu dinlemek zorunda degildir; onlari ancak gerekli gorirse,
dinler. Hatta, teorik olarak, mahkeme durusma a¢mak zorunda dahi degildir. Nitekim
bazi yazarlar yargilamayi geciktirdigi ve dolayisiyla alacakhlarin daha fazla zarara ugramasina
neden oldugu icin, cok gerekli olmadik¢a hakimin durusma yapmaktan kaginmasinin uygun
oldugunu savunmaktadirlar. Fakat su hususu Ozellikle belirtmek gerekir ki, iflasin
ertelenmesi basit bir gecgici himaye tedbiri olarak degerlendirilemez. Bu talebin
sonuclari hem borglu sirket ve hem de alacaklilar yoninden son derece onemlidir. Bu
baglamda, sirket yonetim kurulunun, sirketin baslica alacakllarinin ve sirket murakiplarinin
gorisleri mahkemenin kurtarma perspektifini dogru olarak degerlendirmesinde onemli bir
unsur teskil eder. Onun icin mahkemenin bitin bu ilgilileri, hatta resen dahi dinlemesi gerekli
ve mumkindir. Ayni husus erteleme siiresinin uzatilmasinda da gecerlidir. Ancak, durusma
yapmaya karar veren mahkemenin bundan bitln alacakhlari haberdar etmesi veya bitin
alacaklilari durusmaya davet edip dinlemesi s6z konusu degildir.

Kanun iflasin ertelenmesi talebinin ilanini 6ngérmemektedir. Yargitay talebin ilan edilmesi
gerektigi goristindedir: “Anonim sirketin borca batik durumda olmasi halinde iflasini ve
erteleme talebini diizenleyen liK.nun 179. maddesi ve TTK.nun 324.maddesinde bu istemin
ilanina iliskin bir diizenleme yapilmamistir. iflasin ertelenmesi kurumu erteleme talebinde
bulunan bu sirketlerin menfaatleri gbz éniine alinarak diizenlenmis ise de, alacaklilarin
menfaati de kuskusuz korunmalidir. Sirket borglarinin muvazaali olarak aktiften fazla olmasi
sonucunu doguracak kétii niyetli davranislarin éniine ge¢mek ve anonim sirketin borca batik
durumda bulunmadidini, iyilestirme projesinin yeterli olmadigini, alacaklilara kanitlama
olanadi vermek amaciyla iflasin ertelenmesi talebi iiK.nun 166/2 maddesinde éngériilen
usulle ilan edilmeli, ilan tzerine borca batiklik dururumu ve iyilestirme projesine itiraz eden
alacakhlarin itirazlari degerlendirilip erteleme sartlarinin olusup olusmadigi arastirilarak
sonucuna uygun bir karar verilmelidir...”>*.

Borca batik oldugunu bildirerek mahkemeye miracaat eden ve bu talebiyle birlikte iflasinin
ertelenmesini isteyen bir sirket ashinda iki ayri talepte bulunmus olmaktadir. Bu
baglamda mahkeme o6nce iflasin ertelenmesi talebini ve sirketin ©Onerdigi projeyi
inceleyecektir. Mahkeme yaptigl inceleme sonucunda iflasin ertelenmesi sartlarinin yerine
geldigi gorerek iflasin ertelenmesine karar verirse, iflas talebini artik inceleyemeyecek,
erteleme sliresinin sonuna kadar bekleyecektir. Erteleme siresinin sonunda iflasi ertelenen
sirketin durumunun dizeldigi gorilirse, artik borca batiklik bildiriminin konusuz kaldig
tespit edilecek, dolayisiyla iflas karari verilmeyerek iflas talebi reddedilecektir. Ancak,
iflasin ertelenmesi icin gerekli borca batiklik disindaki sartlar yerine gelmemisse, erteleme
talebi reddedilecek ve sirket borca batik ise mahkeme iflasa karar verecektir. Erteleme
beklenen sonucu vermemis ve borca batiklik durumu giderilememisse, giderilmesi ihtimali
de yoksa, mahkeme erteleme siresinin sonunda sirketin iflasina karar vermelidir; bu
baglamda mahkemenin erteleme siresinin uzatilmasi talebini reddedip talep olmadigi
gerekgesiyle iflasa karar vermemesi dogru degildir. Ertelemeye ragmen borca batikhk
durumunun giderilemeyecegi daha erteleme siiresi dolmadan anlasilirsa, mahkeme,
kayyimin raporu {Uizerine, slirenin dolmasini beklemeden iflasa karar verecektir. Buna

54 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 7/4/2005 tarih ve 2005/448 E., 2005/3753 K.sayili karari



mukabil sirketin durumunun dizeldigi daha erteleme siliresi dolmadan anlasilirsa, bazi
yazarlara gore ertelemenin etkileri kendiliginden sona erer. Bu gorisiin kabul edilmesi
mimkin degildir. Bizzat hakimin gerekli iyilesmenin saglandigini kontrol edip, olumlu bir
sonuca varmasi ve ondan sonra, artik gereksiz hale gelen erteleme kararini kaldirmasi
lazimdir; hukuki glivenlik bunu gerektirir.

Mahkeme iflasin ertelenmesi talebini reddederse, sirketin borca batik durumda olmasi
halinde, acik bir talep bulunmasa da iflasa karar verebilmelidir. Clnki iflasin ertelenmesi
talebinin tek basina, iflas talebi olmaksizin ileri slirtlebilmesi mimkin degildir, ileri
surilmusse iflas talebini de icerdigi kabul edilmelidir.

Eger iflas acilmamis ve iflasin ertelenmesine de karar verilmemisse, diger bir deyisle iflasin
ertelenmesi talebinden ©nce bir alacakli, sirketin iflasini talep etmis ve iflasin
ertelenmesi talebi bundan sonra vuku bulmussa ya da sirket borca batiklik sebebiyle iflasini
talep etmis ve bu gergevede iflasin ertelenmesini istemis ve alacaklinin iflas talebi bundan
sonra gerceklesmisse dikkat edilirse her iki ihtimalde de ne iflasin acilmasina ve ne de iflasin
ertelenmesine hentiz karar verilmemistir-, hakim es zamanl ve birbirine rakip olan taleplerle
karsi karstlya demektir. Bu durumda hakimin her iki talebi birlestirerek tahkikatlarini birlikte
yapmasi disinilebilir. Ya da alacakh tarafindan acilmis olan iflas davasinda, iflasin
ertelenmesine iligskin yargilamanin sonucunu bekleyebilir. Yargitay’in bu son goristedir.” iflasi
istenen sirketler...borca batik durumda oldugunu, ancak mali durumunun i1slah edilebilecegini
ileri siirerek iflasin ertelenmesini talep ettigine gére iflasin ertelenmesi davasinin sonucu
beklenerek bir karar verilmesi gerekir...”>> Yargitay iflas davasindan sonra talep edilen iflas
erteleme davasindan hakimin tedbir vermemesi durumunda iflas davasina devam edilebilir.
Bazi yazarlar iflas talebi derdest iken iflas erteleme talebinde bulunulamayacagl gorisi
savunulmustur. Ancak iflas erteleme sebepleri (iyilesme midi) iflas talebinden sonra ortaya
¢ikmis olabilir veya her iflas talebi sirketin iyilesmesinin miimkin olmadigi anlamina gelmez. Bu
sebeple bu goris kanaatimce gegerli degildir. Su halde, sirketin, alacaklinin iflas talebinden
sonra, ayri ve bagimsiz bir talep olarak borca batiklik bildiriminde bulunup iflasinin
ertelenmesini talep etmesine yasal bir engel bulunmamaktadir. Her iki halde de mahkeme
once borglu sirket ydnetim kurulunun iflasin ertelenmesi talebini inceler. iflas erteleme talebi
reddedilirse iflasina karar verilir, veya iflas erteleme talebi yerinde bulunursa iflas talebi
hikmUnu vyitirir.

Borca batik olmasi nedeniyle iflasini talep eden sirketin, iflas davasi gorilirken iflasin
ertelenmesi talebinde bulunmasi mimkindir. Talebin yargilamaya bu sekilde sonradan dahil
edilmesi iddianin genisletilmesi anlamina gelmez. iflasin ertelenmesi talebi yargilamanin her
asamasinda ileri strulebilir.

iflasin ertelenmesi talebinin bir diger sinirlamasi da sirketin fevkalade miihlet elde et- mis
olmasidir (iiK m.317 vd.). Bu takdirde, fevkalade miihletin bitiminden itibaren bir yillik siire
icinde sirket iflasin ertelenmesinden yararlanamaz.

Karara Kargi Kanun Yollari

Mahkemenin iflasin ertelenmesi talebinin reddedilmesine iliskin kararinin temyizi, bu
durumda mahkeme kural olarak iflas karari vermis olacagindan, mimkindir. TTK m.324 ve
lIK m.179 vd. uyarinca ileri sirilen iflasin ertelenmesi talebi borca batiklik sarti gercekles-
medigi icin reddedilirse, bu kararin da temyiz edilebilmesi mimkinddr.

= Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 30/12/2004 tarih ve 2004/5463 E., 2004/13371 K.sayili karari.



Buna mukabil iflasin ertelenmesi kararinin temyiz edilebilip edilemeyecegi tartismalidir.
Yargitay iflasin ertelenmesi kararinin temyiz edilebilecegi goristindedir. Aksi goris ise,
iflasin ertelenmesi kararinin, bu karar mahkemenin isten el ¢ekmesi sonucunu doguran
nihai bir karar olmadigl icin temyiz edilemeyecegini savunur. iflasin ertelenmesi karari
iflasin acilmasi veya acilmamasi sonucunu doguracagindan temyiz edilebilmelidir

Erteleme siliresinin uzatilmasi karari da temyizi kabil bir karardir. Temyiz suresi tipki iflas
kararinda oldugu gibi 10 giindiir. Yargitay da ayni gériistedir: “Iflasin ertelenmesi [iK.nun
179 ve devami maddelerinde diizenlenmis olup, iiK.nun 164.maddesine gére iflas ile
ilgili olarak Ticaret Mahkemesince verilen kararlar tebliginden itibaren 10 giin igcinde
temyiz edilebilir...”>®. iflasin ertelenmesi kararina karsi temyiz siiresi alacakhlar icin bu
kararin ilanindan, sirket icin ise tebliginden itibaren islemeye baslayacaktir. Erteleme
kararinin temyiz edilmis olmasi erteleme siresinin islemesine ve erteleme kararinin
yurirlige girmesine engel olmaz. Temyiz talebi sonucunda erteleme karari bozulur ve
bozma kesinlesirse, mahkeme sirketin borca batiklik durumu sabit olmussa- artik sirketin
iflasina karar vermek zorunda kalacaktir.

iflasin ertelenmesi kararinin temyizi {zerine verilen karara karsi 10 giin icinde karar
diizeltme yoluna gidilebilmesi miimkiindiir (iiK m.366, f.3)%7

iflas Erteleme Kararinin Etkileri

iflas erteleme talebi reddedilirse iki durum ortaya cikacaktir. Eger iflas erteleme talebi borca
batikhgin tespiti ve diger sebeplerin yerine getiriimemesi nedeni ile reddedilmisse bu
durumda mahkeme sirketin iflasina karar verecektir. Mahkeme borca batiklik durumu
olmadigi nedeni ile reddedilmis ise bu durumda sirket hakkinda iflas ve iflas erteleme karari
alinamayacagindan sirket oldugu gibi devam eder, kendi iginde alacagi tedbirler ile yola
devam eder.

Mahkeme iflas erteleme sebeplerinin varligi halinde iflas ertelenmesine karar verir. Erteleme
karari ile birlikte mahkemenin gerekli muhafaza tedbirlerini almasi gerekir. iflas erteleme
kurumunun amaci sirketi ayakta tutmak oldugundan ve yargillama sireci uzun zaman
alacagindan mahkeme ilk dava acilisi ile birlikte gerekli tedbirleri alabilmelidir. Nitekim
uygulama bu sekilde oldugu gibi Yargitay’'da bu gorustedir.Bu durumda tedbir karari ile tim
takiplerin ve muhafaza tedbirlerinin durmasina karar verilebilir.

Yargitay, iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketin her tirli takibin durdurulmasina
iliskin bir ihtiyati tedbir karari almis olmasini, sirket aleyhine ihtiyati haciz karari verilmesini
engellemedigi goriisiindedir>®. Ama Yargitay’a gore, iflasin ertelen- mesi kararindan sonra

56 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 3/6/2004 tarih ve 2004/3486 E., 2004/6630 K.sayili karari.
57 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 22/9/2005 tarih ve 2005/6933 E., 2005/8988 K.sayili karari.

%8 vargitay 19. Hukuk Dairesinin 20/10/2005 tarih ve 2005/8530 E., 2005/10480 K.sayili karari (yayinlanamamis).Daha yeni
bir 6rnek, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 27/4/2006 tarih ve 2006/3150 E., 2006/4554 K.sayili kararidir. Bu son kararda aynen
su sekilde beyanda bulunulmustur: “...A.S. vekili, mivekkilinin iflasin ertelenmesi talebinde bulundugunu, 01.11.2005 tarihli
kararla her tiirlii ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir uygulamansin durdurulmasina karar verildigini ileri siirerek ihtiyati haczin
durdurulmasina veya kaldirilmasina karar verilmesini istemistir...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici



alacakhlar ihtiyati haciz talebinde bulunamazlar®®. Ancak, erteleme karari Yargitay
tarafindan bozulmussa, borglu sirket aleyhine ihtiyati haciz istenmesine engel bir durum
kalmamaktadir.

Erteleme karari, daha once baslatilmis icra takiplerini durduracagi gibi yeni takiplerin
baslatilmasini engeller. Ancak erteleme kararindan 6nce acilan takipler kaldirilmaz sadece
durur. Ancak, mahcuz mal muhafaza altina alinmissa mahkeme, isletmenin galismasi
ve sirketin kurtarilmasi icin gerekli gordigiu takdirde ve kayda deger bir deger kaybina
da neden olmayacaksa, bu mahcuz malin isletme icinde kullanilabilmesine karar verebilir.
Bu durumda mahcuz malin yediemin olarak 6rnegin kayyima tevdi edilmesi uygun olur.
Borglu sirketin ihtiyaci olan hammadde ve yari mamul maddeler (zerindeki hacizler
bakimindan ise doktrinde, bu mallari takyit eden hacizlerin kaldirilarak sirkete teslim
edilmelerinin mimkiin oldugu, ancak bunun yapilabilmesi igin baska mallarin Gizerine mahcuz
mallarin degeri kadar haciz konulmasi veya bu tutarda teminat gosterilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®°,

Sirketin erteleme kararindan 6nce mevduati lzerine konulan hacizler kaldirilamaz, Yargitay
da bu gorustedir. “Mahkemece iflasin ertelenmesi kararinin yaninda hacizlerin ve
temliklerin kaldirilmasina, her tiirlii takibin tedbiren durdurulmasina karar verilmistir.
iiK.nun 179/b maddesine gére erteleme karari iizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna
gore yapilan takipler de dahil olmak lizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce yapilmis
takipler durur. Takiplerin durmasi takibin bulundugu asamada kalmasi anlaminda
olup hacizlerin ve temliklerin kaldirlmasi anilan yasa hiikmine aykiridir...”%;
“...takiplerindurmasi takibin bulundugu asamada kalmasi anlaminda olup, hacizlerin
kaldirilmasi anilan fikra hiikmiine aykiridir. Sirketin bankadaki hesaplarinda bulunan
blokaj kayitlarinin da kaldirilmasina karar verilmistir. Bloke edilen paraya kredi
s6zlesmesinin  veya bir ticari iliskinin teminati olarak kayit konulmussa bu kaydin
kaldirilmasi da anilan hiikme aykiri olup bozmayi gerektirmistir...”®?

Alacagin kamu alacagl olmasinin da bir hiikmii yoktur. “.../iK.nun 179/b maddesine gére
erteleme karari lzerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gére yapilan takipler de dahil
higbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur. Mahkemece SSK ve Vergi
Dairesi yéniinden takip imkani taninmasi anilan yasa hiikmiine aykiridir. Bor¢lunun bu
yonde temyizi yoksa da takip imkanindan hiikmii temyiz eden
alacakhlarin ~ zarar gérme ihtimali bulundugundan hiikmiin bozulmasi

sebeplere ve ézellikle ihtiyati haciz karari verilmesinden sonra iflasin ertelenmesi talebi ile ilgili tedbir kararinin ihtiyati
haczin kaldirilmasi sonucunu dogurmayacak olmasina gére, ...hiikmiin onanmasina...karar verildi.”

59 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 22/9/2005 tarih ve 2005/6790 E., 2005/8986 E.sayili karari.

60 Oguz Atalay, Borca Batiklik, sh.137.

61 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 17/3/2005 tarih ve 2004/10326 E., 2005/2788 K.sayili karari.

62 yargitay 19. Hukuk Dairesinin 10/3/2005 tarih ve 2004/11763 E., 2005/2432 K.sayili karari. Ayni yénde: Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin 12/5/2005 tarih ve 2005/3627 E., 2005/5419 K.sayili karari; 17/11/2005 tarih ve2005/9208 E.,
2005/11324 K.sayih karari.



gerekmistir...”%3;

“lik.nun 179/b maddesinin ikinci fikrasina gére erteleme sirasinda tasinir tasinmaz
veya ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya c¢evrilmesi
yoluyla takip ragmen rehinli takiplerin durdurulmasina karar verilmesi usul ve yasaya
aykinidir...”®. Bu acidan bakildiginda ve 1iK m.179/b, f.1’in acik hiikkmiinden de
anlasilacag lzere, alacagin kamu alacagl veya kamu alacagi niteliginde alacak olmasinin
bir 6nemi yoktur.

Kanunun iflas erteleme kararindan sonra takip yapilamayacagindan bahsetmistir, bu
nedenle her tiirlii dava agilabilir. iflas erteleme kararindan sonra takip talebi dahi ileri
suriilemez. Yargitay 6deme emri gonderilmemis bile olsa takibin iptaline karar verilmesi
gorislindedir.

itirazin iptali davasi® icra takibinin ve iflas davasi da iflas takibinin zorunlu asamalari
oldugundan, “takip” kavrami icinde degerlendirilmeleri gerekir.

Erteleme karariyla birlikte takiplerin durmasi ve yeni takip yapilamamasi kuralinin bir
istisnasi iIK m.179/b, f.2’dedir. Buna gére, “Erteleme sirasinda tasinir, tasinmaz veya
ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir; ancak bu
takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satisi gergeklestirilemez. Bu
durumda erteleme sliresince isleyecek olup mevcut rehinle karsilanamayacak faizler
teminatlandiriilmak zorundadir.”

Demek ki, iflasin ertelenmesi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takipleri dur-
durmayacaktir. Bu kural rehinli alacakliyr korumak igin sevkedilmis mutlak bir kural olup,
hakimin, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla yapilan takipleri, rehinli alacaklinin
muvafakati

olmaksizin, sadece somut olayin sartlarini dikkate alarak durdurabilmesi mimkin
degildir. Yargitay 11.Hukuk Dairesinin su karari bu acidan gayet aciktir: “..iflasin
ertelenmesi karari iizerine rehinli takipler ve [iK.nun 206/1 maddesinde yazil
alacaklara dayanan takipler yéniinden maddede 6ngériilen kosullarla istisna taninmistir.
Mahkemece anilan hiikme aykini olarak tiim takiplerin  durdurulmasina  karar
verilmesinde  isabet  yoktur...”®®. Ancak, bu takiplerde muhafaza tedbiri®’

63 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 17/3/2005 tarih ve 2004/11750 E., 2005/2789 K.sayili karari.

64 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 8/7/2004 tarih ve 2004/3011 E., 2004/8154 K.sayili karari. Ayni yonde: Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin 17/11/2005 tarih ve 2005/9208 E., 2005/11324 K.sayil karari

65 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 7/6/2005 tarih ve 2004/11085 E., 2005/6338 K.sayili karar: “Taraflar arasindaki
itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda...mahkemece ...davanin kismen kabuliine... karar verilmis, hiikiim
davali vekilince temyiz edilmistir. Hiikiim tarihinde iflasin ertelenmesi sebebiyle verilen ihtiyati tedbir karari yiiriirliikte
oldugundan ve bu sebeple takip durdurulmus oldugundan...yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi yasaya aykiridir...”.
Yargitay’in bu karari dogrudur. Clinkl alacaklinin itirazin iptali davasina erteleme kararina ragmen devam etmesine
imkan taninsaydi, alacaklilar arasinda esitlik bozulurdu.

8 vargitay 19. Hukuk Dairesinin 17/3/2005 tarih ve 2004/10326 E., 2005/2788 K.sayili karari.

57 Rehinli takip cergevesinde muhafaza tedbiri uygulanamamasina iliskin yasak uygulamada elestiriimekte ve
isletmenin calismasi ve devami igin zorunlu olmayan malvarligi parcalarinin muhafaza altina alinmasinin (ve hatta
satilmasinin) miimkiin olmasi gerektigi ileri siriilmektedir. Bu elestiride belli bir haklik payi bulunsa da, iiK m.179/b,
f.2’nin kesin ifadesi karsisinda kabul edilebilmesi mimkiin degildir. Kanun koyucu, isletmenin ¢alismasi ve devami igin
zorunlu olan ve zorunlu olmayan mallarin tespit ve ayirt edilmesindeki giigligli dikkate alarak kesin bir yasak



uygulanamayacak ve satis yapilamayacaktir; boylece kanun, karsilikh tavizler yoluyla,
rehinli alacakh ile borglu sirket arasinda belli bir denge tesis etmis olmaktadir. Fakat
erteleme siresince isleyecek faizler mevcut rehinle karsilanamiyorsa,

rehinli alacakh karsilanamayan faiz miktar icin teminat talep edebilecektir. Sirket
bakimin- dan ek teminat gdsterme zorunlulugunun sz konusu olabilmesi igin iflasin
ertelenmesi kararinin verilmis olmasi yeterli degildir; rehinli alacaklinin ayrica erteleme
suresi icinde rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe devam ederek rehinli malin satisini
istemis olmasi gerekir. Sirket bu teminati veremedigi takdirde satis yapilacaktir.
Yalniz, ek teminatin verilememesi sadece rehinli alacakli bakimindan sonu¢ dogurur,
yani sadece bu alacakli artik paraya ¢evirme yasagina tabi olmaktan ¢ikar; su halde,
rehinle karsilanamayan faizler igin ek teminat gosterilememis olmasi, erteleme
kararinin geri alinmasi veya erteleme silresinin uzatilmasinin reddedilmesi icin tek
basina yeterli degildir®®. Fakat bu konuda son derece dikkatli davranmak gerekir. Ciinkii
eger rehinli malin satisi ertelemenin amacina ulasmasini, yani borglu sirketin
kurtarilmasini engelliyorsa, artik erteleme kararinin bir anlami kalmaya- cak ve sirketin
iflasina karar verilmek gerekecektir.

Eger taraflar teminatin tlrl konusunda bir anlasmaya varmamislarsa ve borglu sirket
nakit disinda bir teminat gostermek isterse, bu teminatin kabule sayan olup
olmadigini (bkz.HUMK m.96) erteleme kararini veren asliye ticaret mahkemesi tayin
edecektir®®. Bu baglamda, mahkemenin takdir hakki sakh kalmak kaydiyla, tasinmaz
ipotegi turinden bir teminat gosterilmesi de muimkin olabilir; ancak, ipotek tesis
edilecek olan tagsinmaz Uzerinde- ki ipoteklerin toplam degeri, tasinmazin degerini
asmamalidir. Gosterilecek ek teminatin miktarini, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takibi ydriten icra dairesi hesaplayacaktir; onun bu islemine karsi icra hakimligi
nezdinde sikayet yolu aciktir. icra dairesi ek teminat talebi hakkinda karar verirken,
erteleme siresi icinde yapilmis olan satis talebinden itibaren yirimeye baslayip
erteleme siresinin sonuna kadar isleyecek faizi esas almalidir (yoksa tim erteleme siresi
icinde isleyecek olan faizi degil). Diger bir deyisle, iflasin ertelenmesi karari satisi ne
kadar geciktirecek ise o siire icinde isleyecek olan ve mevcut rehinle karsila- namayacagi
anlagilan faiz alacag icin ek teminat verilecektir. Ornegin iflas bir yil icin ertelenmis
ve erteleme kararindan itibaren bes ay sonra satis talebinde bulunulmus ise, faiz
miktari yedi aylk siire dikkate alinarak hesaplanacaktir. Tabiatiyla, bu sire icinde
isleyecek faizlerin bir kismi rehinle karsilanabiliyorsa, ek teminat sadece karsilanmayan
faiz miktari kismi icin s6z konusu olacaktir. icra dairesi buna ragmen yanlis olarak faizin
tamami icin teminat gosterilmesini isterse, onun bu kararina karsi icra hakimligi
nezdinde sikayet yoluna gidilebilir.

Ust sinir ipoteginde, eger iflasin ertelenmesi karari verilmeden limit asiimis ve faiz
a- lacaginin bir kismi teminatsiz kalmis ise, iflasin ertelenmesi karari nedeniyle satis
durdugun- da, bu tarihten erteleme siiresinin sonuna kadar isleyecek faizin teminatsiz
hale gelmesinde erteleme kararinin bir etkisi olmamistir; bu gibi durumlarda tasinmazin
satisinin durdurula- bilmesi icin borglu sirketten ek teminat istenmesinin mimkin
olmadigi séylenebilir.

ongdrmusgtar.
58 prof .Dr Hakan Pekcanitez, “iflasin Ertelenmesi”, sh.345-346.

59 Burada, karar verecek olan organin icra dairesi oldugu ve dolayisiyla bu karara karsi sikayet yoluna gidilmesi gerektigi de
savunulabilir. Kanaatimizce, erteleme kararindan dogan bir sonug s6z konusu oldugu igin teminatin tiri konusunda
erteleme hakimini gorevli kilmak daha dogrudur.



Erteleme karariyla birlikte takiplerin durmasi ve yeni takip yapilamamasi kuralinin
bir diger istisnasi da ik m.179/b, f.3’dedir. Buna gore, “206 inci maddenin birinci
sirasinda yazili alacaklar igin haciz yoluyla takip yapilabilir’. Su halde, isgilerin is
iliskisine dayanan ve ihbar ve kidem tazminatlarini da igeren alacaklari; iflasi ertelenen
sirketin, isciler igin yardim sandiklari veya sair yardim teskilati kurulmasi veya bunlarin
yasatilmasi maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmis tesislere (vakiflara) veya
derneklere olan borglari; aile hukukundan dogan her tirli nafaka alacaklari igin
erteleme kararindan sonra dahi sirket aleyhine haciz yoluyla takip yapilabilecektir. iiK
m.206’da “iflasin agilmasindan d&nceki bir yil” ifadesiyle belirlenen sirenin iflasin
ertelenmesinde “erteleme kararinin verildigi tarihten 6nceki bir yil” olarak anlasiimasi
lazimdir. Birinci istisnadan farkli olarak burada muhafaza ve satis islemleri de
yapilabilecektir.

Bu istisna, [I[K m.206’nin birinci sirasinda yazili alacaklar icin sirketin erteleme
suresi icinde dahi 6deme yapabilmesi sonucunu dogurur. Bu baglamda alacaklilarin,
durumlarinin kétilestirildigini ileri siirebilmeleri miimkiin degildir, ¢iinkii 1IK m.206’nin
birinci sirasinda yazili alacaklarin erteleme siiresi icinde dahi cebri icra yoluyla tahsiline
kanun koyucu imkan tanimigtir.

iflasin ertelenmesi siiresince, bir takip islemi ile kesilebilen zamanasimi ve hak
disiriici sureler islemez (iiK m.179b, f.1). Bu hiikim, erteleme karariyla birlikte
takiplerin durmasi ve yeni takip yapilamamasi kuralinin zorunlu bir sonucudur. Fakat,
tabii, erteleme siiresi icinde durmayan takipler (rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipler)
ile erteleme siiresi icinde yeni takiplere konu olabilecek alacaklar (ilK m.206’nin
birinci sirasinda yazili alacaklar) bakimindan zamanasimi ve hak duslrict sireler
durmayacaktir. Ayni cercevede, iiK m.278 ila m.284’deki siirelerin iflasin ertelenmesi
suresinin sonuna kadar uzadigini kabul etmek yerinde olacaktir.

iflasin ertelenmesi kararinin alacaklari muaccel kilmak ya da faiz islemesini
durdurmak gibi bir etkisi yoktur.

Erteleme sirasinda mevcut aktif pargalarinin elden gikarilmasinin  gerekli
oldugunun disinlldigd bitin durumlarda kayyimin ve mahkemenin mutlaka izninin
alinmasi lazimdir; aksi takdirde, erteleme kararinin geri alinmasi sz konusu olabilir. Her
haliikarda, erteleme yonteminin kismi degil de, diizenli bir tasfiye icin kullanilabilmesi
miumkiin degildir. Clinki boyle bir yontem, sirketin iyilestirilmesi bir yana, son bulmasina
neden olur; oysa sadece iflas ve mevcudun terki suretiyle konkordato bir isletmenin
tamamen kapatilmasini saglayabilir. ik m.179 vd. iflas prosediiriine alternatif teskil
eden bir tasfiye yontemi degildir. Diger bir deyisle, iflasin ertelenmesi kurumu iflassiz
bir tasfiye icin lazim olan hukuki c¢erceveyi olusturmak icin tasarlanmamistir.



