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MALVARLIĞI VE TİCARİ İŞLETMENİN DEVRİ 

GİRİŞ 

 

Malvarlığı ve işletmenin devri, ticaret hayatında şartların ortaya çıkardığı 

bir gerekliliktir.  Ticari işletme, iktisadi değer ve özel malvarlığıdır. Çeşitli 

sebeplerle işletmenin devri söz konusu olabilir. Çoğu durumda ortaya çıktığı 

üzere ekonomik sorunlar nedeni ile devir olabileceği gibi, çeşitli yararlar 

sağlamak amacıyla  örneğin yeni veya daha büyük iş kurmanın getireceği nakit 

ihtiyacını karşılamak gibi değişik saiklerle devir yapılabilmektedir.  Ticari 

işletmelerin birleşmesi durumunda da bir şirket diğeri bünyesinde birleşme 

durumunda da devir söz konusu olmaktadır. Ticari işletmenin devri emek 

sermaye ve zaman harcanarak oluşturulan bu iktisadi bütünlüğün değerini 

korumasını amaçlar. Bu amacın gerçekleştirilmesi, devir ilişkisinin taraflarına ve 

ekonomik düzenin sağlıklı işleyebilmesine yönelik önemli menfaatler sağlar. 

Yapılan araştırmalarda AB ülkelerinde on yıllık süreç içinde mevcut 

işletmelerin %23 ile %40 arasında devir yapılacağı öngörülmüş,  Dünya 

ekonomisi ile  gittikçe bütünleşen Türkiye’de ise son yıllarda devredilen işletme 

sayısı artmış, bu müessesesinin önümüzdeki süreçte daha aktif olarak 

kullanılacağı yadsınamaz bir gerçek olmuştur. 

Görüldüğü üzere  işletme devri giderek yaygınlaşmakta, önemli ekonomik 

ve hukuki sonuçlar doğurmaktadır. Bu önemi karşısında işletmenin devri 

müessesesi hukuk öğretisi içinde dikkati çeker olmuştur. Ancak bugüne kadar 

yeterli bilimsel araştırma yapılamamıştır. 1971 yılında Acemoğlu tarafından 

yazılan Doçentlik tezi1, 2007 Arıcı’ nın Doktora Tezi2, 2008 Durman’ ın Doktora 

tezi3 ve bugüne kadar birkaç yüksek lisans tezi dışında bilimsel çalışma 

yapılmamış, Borçlar Hukuku ve Ticaret Hukuku ders kitaplarında sınırlı 

kapsamda incelenmiştir.  Çalışmamız bu kaynaklardan faydalanılarak 

hazırlanmıştır.  

                                                           
1
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2
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Malvarlığı ve işletmenin devri konusunun çıkış noktası ve genel 

düzenlemesi  BK 179. Maddesidir. “Malvarlığı ve işletmenin devri” lafzı  söz 

konusu hükümden alınarak kullanılmaktadır. Yine devamı maddelerde 

konumuzla ilgilidir. İşletmenin devri konusunun Borçlar Kanunu dışında İcra İflas 

Hukuku’ nu da geniş anlamda ilgilendirmektedir. Zira işletme devri ile aktif ve 

pasiflerde devri söz konusu olması sebebi ile alacaklı ve borçluları ilgilendiren 

bir çok yönü vardır. Yine İşletme devri ile, çalışanların durumunda değişiklikler 

olmakta bu kısmı ile devir İş Hukukunu da yakından ilgilendirmektedir. 

İşletmelerin kamu borçları ve alacaklarının durumu “devir” ile ne olacaktır. Bu 

yönü ile konumuzun Kamu Hukuku ile de ilgisi bulunmaktadır. Nitekim işletme 

söz konusu olması sebebi ile Ticaret Kanunu hükümleri de konumuzun kapsamı 

içindedir. Görüldüğü üzere İşletmenin devri konusu Hukukun büyük bölümünü 

ilgilendirmekte bu durum müessesenin ne denli önemli olduğunun açık bir 

göstergesidir. İşletmenin devri, her hukuk yönünden tek başına inceleme 

konusu oluşturması sebebi ile çalışmamızda konuyu BK 179. Madde 

çerçevesinde inceleyecek yer yer ilgili diğer kanun hükümlerine de değineceğiz. 

BK. Md.179’da İşletmenin devri, ticari işletmenin aktif ve pasifi ile devri 

olarak ele alınmış ve borçlardan sorumluluk özel olarak düzenlenmiştir. 

Çalışmamızda ağırlıklı olarak işletmeyi devredenin ve devralanın borçlardan 

sorumluluğu ele alınacaktır. Bu konuda öğretide “teminat teorisi” olarak 

nitelendirilen yaklaşım, devralanın, işletmenin eski borçlarından sorumluluğu 

emredici bir kural olarak kabul etmekte ve ticaret hukukuna özgü bir 

sorumluluk olarak ele almaktadır. Uygulamada devralanın sorumluluğu daha da 

katı uygulanmaktadır. Yargıtay BK 179. Maddesini alacaklılardan mal kaçırmayı 

amaçlayan bir icra hukuk düzenlemesi imiş gibi uygulamaktadır. 

BK.179. md.” Bir mameleki veya bir işletmeyi aktif ve pasifleriyle birlikte 
devralan kimse, bunu alacaklılara ihbar veya gazetelerde ilan ettiği tarihten 
itibaren onlara karşı mamelekin veya işletmenin borçlarından mesul olur; şu 
kadar ki, iki yıl müddetle evvelki borçlu dahi yenisiyle birlikte müteselsilen 
mesul kalır; bu müddet muaccel borçlar için ihbar veya ilan tarihinden ve 
daha sonra muaccel olacak borçlar için de muacceliyet tarihinden itibaren 
işlemeye başlar. 

    Borçların bu suretle naklinin hükümleri, tek bir borcun nakli akdinden 
doğan hükümlerin aynıdır.” şeklindedir. Görüldüğü üzere madde metninde” Bir 
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mameleki veya bir işletmeyi aktif ve pasifi ile devralmak” terminolojisi 
kullanılmıştır. Bizde öncelikle “mamelek”, Ticari işletme”, “aktif ve pasif” 
kavramlarını açıklaya çalışacağız. 

MALVARLIĞI KAVRAMI 

Malvarlığı kavramı hukuki, ekonomik, sosyal olmak üzere çeşitli 

cephelere sahip olması sebebi ile kompleks yapıya sahiptir. Bu karmaşık yapı 

malvarlığı tarifini tek cümle üzerinden yapmayı imkansız kılmaktadır. Bu 

nedenle Malvarlığı kavramını hukuki yönden tarif ederek  konuyu ele alacağız. 

Buna göre malvarlığını bir şahsa ait para ile ölçülebilen hakların ve hukuki 

münasebetlerin bütünü4 olarak tarif edebiliriz. 

İster gerçek ister hükmi şahsiyet olsun her şahsın bir malvarlığı vardır, 

malvarlığı kavramının içine aktif ve pasiflerin tamamı girer, pasiflerin fazla 

olması bu durumu değiştirmez. 5. AYİTER ise her şahsın mameleki yoktur, 

mamelek edinme ehliyeti vardır. Mamelek kavramı bir ehliyetten oluşmaktadır. 

Bu, aktif ve pasif edinme ehliyetidir ve hak ehliyetinin ayrılmaz parçasıdır. 

Malvarlığı bir bütündür(Acemoğlu).6 Malvarlığına giren hakların arasında 

bir bağlantı olmaması bu bütünlüğü etkilemez. Ancak bu görüşün aksini 

savunanlarda mevcuttur. Ayiter’ e göre malvarlığı  bütün değil yığındır, hak ve 

borçların aynı kişiye ait olması sebebi ile malvarlığının tüm olarak algılanması 

doğru değildir7. Yine ARICI8 BK 162,173 (alacakların borçlardan bağımsız temliki, 

borçların alacaklardan bağımsız temliki) maddeleri mevzuatımızda olduğu 

müddetçe malvarlığının bir bütün olduğu tespitinin isabetli olamayacağı 

görüşündedir. 

                                                           
4
 Acemoğlu, Kevork, Borçlar Kanunu’nun 179. maddesine göre Malvarlığı ve Ticari İşletmenin Devri, İstanbul, 

Fakülteler Matbaası,1971.syf 9-10 

5
 Acemoğlu, Kevork, Borçlar Kanunu’nun 179. maddesine göre Malvarlığı ve Ticari İşletmenin Devri, İstanbul, 

Fakülteler Matbaası,1971.syf 9-10 

6
 Acemoğlu, Kevork, Borçlar Kanunu’nun 179. maddesine göre Malvarlığı ve Ticari İşletmenin Devri, İstanbul, 

Fakülteler Matbaası,1971.syf 10 

7
 AYİTER, Mamalek, s.22 

8
 ARICI, Mehmet Fatih: Ticari İşletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Vedat Kitapçılık,İstanbul, 2008. 
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Her şahsın sadece bir malvarlığı mevcuttur. Bu malvarlığının bir bütün 

oluşunun sonucudur. Malvarlığı içinde birden çok malvarlığı oluşu bu özelliği 

değiştirmez(Acemoğlu)9. Ancak bu görüş aksini savunanlarda bulunmaktadır.  

Acemoğlu, malvarlığının bir bütün olarak tanımı, özel malvarlığı ve 

müşterek malvarlığı ayrımları yapmaya hizmet eder görüşündedir.  

Bir şahsın malvarlığı içinde özel bir hukuki düzene tabi , malvarlığı içinde, 

daha dar ve özel bir şekilde sınırlandırılmış kendi başına ekonomik gelişme 

olanağına sahip bir haklar bütünü varsa, buna özel malvarlığı denir10. Özel 

malvarlığından söz edebilmek için malvarlığının ayrılmış bir kısmı olmalı ve bu 

kısım özel bir statüye tabi tutulmalıdır. Bu statü kanun tarafından düzenlenmiş 

olmalıdır. Evlilik birliği dışında kalan mallar, iflas masası, terekeyi  (bir kimsenin 

ölümü ile geçici olarak mirasçıları bakımından  özel malvarlığı teşkil eder) 

gösterebiliriz. Müşterek malvarlığı ise yine kanun tarafından gösterilen 

durumlarda birden çok şahısların birlikte sahip oldukları malvarlığı demektir11. 

Evlilik mal ortaklığı ve miras ortaklığı bu şekildedir. 

Malvarlığı parayla ölçülebilen hakların tümü olması sebebiyle para ile 

ölçülemeyen şahsiyet hakları bu yönü ile malvarlığından ayrılır.  

Hangi haklar malvarlığı kavramına girer?  

a) Malvarlığı para ile ölçülebilen hakların tamamı olduğu belirtmiştik, 

para ile ölçülebilir olması bu hakların bir mübadele değerine sahip olmasını 

gösterir. Bir görüş bu hakların tasarruf edilebilir olması kriterini ikame 

etmektedir.  Bu görüş önemli olanın iktisadi değer olmadığı tedavül kabiliyeti 

olduğunu belirtir, Acemoğlu, bu görüşe katılmamakta, intifa ve sükna hakkının 

devir kabiliyetleri olmadığı halde kullanma değeri olduğu bu bakımdan 

malvarlığı hakkını oluşturduğu ileri sürmektedir.  

                                                           
9
 Acemoğlu, Kevork, Borçlar Kanunu’nun 179. maddesine göre Malvarlığı ve Ticari İşletmenin Devri, İstanbul, 

Fakülteler Matbaası,1971.syf 10 

10
 Ayiter, Mamelek s.95 

11
 Acemoğlu, Kevork, Borçlar Kanunu’nun 179. maddesine göre Malvarlığı ve Ticari İşletmenin Devri, İstanbul, 

Fakülteler Matbaası,1971.syf 11 
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b) Malvarlığı hakları miras yolu ile geçebilir haklardandır. Prensip olarak 

bütün devredilebilir haklar miras yolu ile geçebilir.  

c) Malvarlığı sahibinin borçlarının sorumluluk konusunu teşkil etmektedir. 

Prensip olarak borçlu borçlarından bütün malvarlığı ile sorumludur.  

Malvarlığı, sahibinin bütün haklarının toplamıdır.  Mülkiyet hakkı, ayni 

haklar, alacak hakları, yazar ve mucit hakları malvarlığı haklarındandır. Borç 

ilişkisinden doğan hukuki vaziyetlerde malvarlığı haklarındadır. Şahsiyet hakları  

malvarlığı haklarına girmez.  Fesih ve rücu hakları yine malvarlığı hakları 

kavramı içindedir.Malvarlığı sahibinin hayatta olması veya mevcudiyeti boyunca 

devam eder. Bu zaman zarfında kazanılan her hak malvarlığına dahil olur.  

Özel malvarlığı, kanun tarafından gösterilen hallerde, belirli amacı 
gerçekleştirmek için bağımsızlık tanınan ve kendi içinde bir bütün teşkil eden 
hakların toplamıdır. İşletme özel bir malvarlığıdır ve iktisadi bir amaca yönelmiş 
bir organizasyonun sahip olduğu maddi ve gayri maddi hak ve münasebetlerin 
tümüdür12. 
 

Diğer bir görüşe göre, bir şahsın para ile ölçülebilir, hukuki bir kül olarak 
mülahaza edilen hak ve borçların tamamıdır”. Malvarlığını meydana getiren hak 
ve borçlar her zaman ayrı ayrı değişebildikleri çoğalma, azalma ve ortadan 
kalma gibi hallerde malvarlığında bir değişiklik olmaz. Malvarlığı oluşturan 
unsurlar, şahsa bağlı olmaktan çok müşterek bir amaca tahsis edilmiş olmaları 
nedeniyle birleşmişlerdir. İşte bu müşterek amaç için bir araya gelen bütün 
malvarlığını meydana getirir. Ticari amaca tahsil edilen malların, hak ve 
borçların bir bütün olarak müşterek varlık göstermeleri, ticari işletmeyi ifade 
eder. Netice olarak da ticari işletme bir başkasına devredilebilen veya üzerinde 
rehin kurulabilen özel bir malvarlığıdır. 

 
Bir başka görüşe göre ise, ticari işletme özel bir malvarlığı olarak kabul 

edilemez. Özel  malvarlığı, malvarlığı içinde ayrılmış ve belirli bir amaca tahsis 
edilmiş, malvarlığından farklı özel bir rejime tabi tutulan bölümdür. Ticari bir 
işletmede tek bir malvarlığı vardır ve yine bu malvarlığı bir bütündür. Hak ve 
borçların sahibi bu ticari işletmedir, ayrıca ticari işletmenin özel hukuki rejimi 
yoktur. 
 

                                                           
12

 Acemoğlu, Kevork, Borçlar Kanunu’nun 179. maddesine göre Malvarlığı ve Ticari İşletmenin Devri, İstanbul, 

Fakülteler Matbaası,1971.syf 11 
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Ticari işletmeye tahsis olunan malların hukuki statüsü malvarlığının geri 
kalan kısmından farlı bir özellik göstermemektedir. Başka bir deyişle hukuki 
açıdan ticari işletmenin malvarlığı,  tacirin genel malvarlığı içinde yer alır, ondan 
ayrı düşünülemez. 

 
Acemoğlu, yukarıda belirtilen ticari işletmenin malvarlığına ilişkin 

teorilerin BK 179 kapsamında bir öneme sahip olmaması görüşü ile üzerinde 
durmamıştır. 

 
İŞLETME KAVRAMI 
 
İşletme, iktisat bilimine ait bir kavramdır. İktisadi yönü göz önüne 

alındığında işletme;kişi veya sermaye unsurları ile  organize edilmiş ekonomik 
bütünlük sayesinde, sürekli olarak, gelir elde etmeye yönelik, bağımsız olarak 
yürütülen faaliyetlerdir.  

İşletme kişisel unsurların (bedeni ve fikri emek) ve malvarlıksal unsurların 
(taşınır, taşınmaz, kıymetli evrak vs.) bir araya getirilmesidir. Gayri maddi 
iktisadi değerler işletmenin çekirdeğini oluşturur. Bunlar iç düzen, hammadde 
ve kaynakları, tedarik metotları, iş görme kapasitesi, tecrübeleri, müşteri 
çevresi gibi  unsurlardır. 

 
Öğretide işletme kavramının hukuki niteliği tartışmalıdır. İşletme, 

subjektif teoriye göre bir faaliyet, objektif teoriye göre maddi ve gayri maddi 
malvarlığı değerlerinin oluşturduğu bir bütünlük, organizasyon teorisine göre 
piyasada etkinlik gösteren emek ve sermaye organizasyonudur. İşletme maddi, 
gayri maddi, organizasyon bütünlüğü ile karşımıza bir organizma olarak çıkar. 
Bu açıdan işletmeyi izah eden organizma teorisi diğer teorileri kapsayıcı nitelikle 
olup tercihe şayandır.  İktisadi faaliyetin yürütülmesine olanak sağlayacak bir 
organizasyona sahip olmayan bir işletmenin mevcudiyetinden söz edilmez.  

 
Özetle işletme, ekonomik kazanç elde etmek amacı, devamlılık, 

bağımsızlık unsurlarından oluşan, iktisadi bütünlük arz eden bir faaliyet ve 
organizasyondur. 
 
 Öğretide işletme yerine teşebbüs teriminin daha kapsayıcı olduğu görüşü 
ileri sürülmüştür. Bu görüşü ileri sürenlerin gerekçeleri, Ticaret Kanununda 
“ticari işletme” olarak kullanılan ve uygulamada yerleşen işletme teriminin 
yerine teşebbüs terimi kullanılmasını haklı çıkarabilecek düzeyde değildir. Bu 
nedenle işletme terimin kullanılması  yerinde olacaktır. 
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TİCARİ İŞLETME KAVRAMI 
 
Genel olarak işletme teriminden ticari işletme kasdedilir. BK 179/181 deki 
“işletme”  lafzından kasdedilenin ticari işletmemi yoksa bu terim esnaf 
işletmelirini de kapsamakta mıdır? Yaygın kanaate göre buradan anlaşılması 
gereken ticari işletme olduğudur. Ancak Poroy13 kanun metninde açıkça ticari 
işletmeden bahsetmediği için esnaf işletmeleri de bu kavrama dahil olması 
gerekir görüşündedir. Ancak Poroy’ a göre işletme teriminden  asıl kasdedilen  
ticari işletme olduğudur. Acemoğlu14 da bu kavramdan ticari işletme anlaşılması 
gerektiği görüşündedir.  
 
Ticaret Kanununda ticari işletme tanımlanmamış onun yerine hangi işletmelerin 
ticari işletme olarak sayılacağı yazılmıştır. (TK 11,12,13). TK 11’ e göre, 
ticarethane veya fabrika yahut ticari şekilde işletilen diğer müesseseler, ticari 
işletme sayılır. Hangi müesseselerin ticarethane sayılacağı ve fabrika 
kavramından ne anlaşılması gerektiği  TTK m. 12’de gösterilmiştir. Ticari şekilde 
işletilen diğer müesseseler ile neyin kastedildiği de TTK m. 13’te belirtilmiştir. 

 
 Bununla birlikte TK 28’ e dayalı olarak çıkarılmış TST 14/2 uyarınca bir 

gelir sağlamayı hedef tutmayan veya devamlı olmayan faaliyetlerle, TK 17’de 
tarif edilen ve esnaf faaliyeti sınırını aşmayan faaliyetler ticari işletme faaliyeti 
sayılamaz. Hükmün zıt anlamından ticari işletmeyi diğer işletmelerden ayıran 
özellik ortaya çıkmaktadır. Gelir sağlamayı hedef tutmak, Esnaf faaliyeti 
düzeyini aşmak , devamlılık unsurları sadece ticari işletmenin değil aynı 
zamanda işletmeninde karakteristik özellikleridir. Her ticari işletme TK 
hükümlerine tabi değildir.Esnaf işletmeleri TK hükümleri uygulanmaz.  Ticari 
işletme tanımı TK değil de TST düzenlenmesi eleştirilmiştir.15  Kendigelen16 
Ticari işletmenin TK temelini oluşturduğu, merkez kavramın TST üne 
bırakılamayacağı bu nedenle tasarıda muhakkak ticari işletme kavramının  
tanımlanması gerektiği konusunda eleştiri yapmıştır. 
 
 13.01.2011 tarihinde yasalaşan 6102 Sayılı Ticaret Kanunu 22. Maddesi 
“Ticarî işletme, esnaf işletmesi için öngörülen sınırı aşan düzeyde gelir 
                                                           
13

 Poroy syf.15 

14
 Acemoğlu, Kevork, Borçlar Kanunu’nun 179. maddesine göre Malvarlığı ve Ticari İşletmenin Devri, İstanbul, 

Fakülteler Matbaası,1971.syf 16 

15 Poroy. R. / Yasaman. H, Ticari ĠĢletme Hukuku, 10. Bası, Ġstanbul 2004, s. 32; İmregün, O, 

Ticaret Hukukunun Genel Ġlkeleri, Bursa 1994, s. 8-9. 

16
 KENDĠGELEN, Ülgen Ticari İşletme Hukuku, s.130 N.388. 
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sağlamayı hedef tutan faaliyetlerin devamlı ve bağımsız şekilde yürütüldüğü 
işletmedir. 
Ticarî işletme ile esnaf işletmesi arasındaki sınır, Bakanlar Kurulunca çıkarılacak 
kararnamede gösterilir.” şeklindedir.   

 

Değişiklik ile ticari işletmenin tanımı yapılmış , bütünlük arz eden değer 
olduğu, ticari işletme unsurlarından gelir sağlamayı hedef alma, devamlılık, 
bağımsızlık ve esnaf faaliyeti sınırları aşma unsurlarının ticari işletmenin 
belirlenmesinde temel alınan unsurlar olduğu madde metninden düzenlenmiş 
bulunmaktadır. Değişiklik ile ticari işletme unsurları tek maddede toplanmış bu 
konuda bir bütünlük oluşturulmuştur.  

 
Gerek TK ve buna bağlı olarak çıkarılan TST de  gerekse, 6102 sy. TK da 

ticari işletmenin unsurları belirtilmiştir.  
 
Ticari İşletmenin Unsurları 
 
TST 14/2 maddesine göre “bir gelir sağlamayı hedef tutmayan veya 

devamlı olmayan faailiyetlerle TTK 17. Maddesinde tarif edilen esnaf faailiyeti 
sınırlarını aşmayan faailiyetler ticari işletme sayılamaz”. 

 
Doktrinde oybirliği ile kabul edilen unsurlar, Tüzük tanımıda dikkate 

alarak , bağımsızlık, gelir sağlamayı hedef tutma, devamlılık ve esnaf faailiyetini 
aşmak olarak göze çarpmaktadır.17 Aleniyet unsuru bazı yazarlarca 
aranmamakta18, yine örgüt unsuru da bazı yazarlarca gerekli görülmemiştir. 

 
a)Gelir Sağlamayı Hedef Tutma 
 
Gelir sağlama amacı genel olarak işletmelerin bir özelliğidir. Bu amaç ile 

açıklanmak istenen gelir sağlama niyetinin varlığıdır. Örneğin yoksul kişilere 
                                                           
17 ASLAN/ġENYÜZ/ERGÜN, İşletme Hukuku, s.4, POROY/YASAMAN, Ticari İşletme  Hukuku, s.34; 

ACEMOĞLU, Ticari İşletmenin Devri, s.18; KARAYALÇIN, Ticaret Hukuku, s.156-158; KENDĠGELEN, 

Ülgen Ticari İşletme Hukuku, s.136 N.408 vd. (gelir sağlamanın yerine daha genel ifadeyle “iktisadi yarar 

sağlama”); ARKAN, Ticari İşletme, s.19; BĠRSEL, Ticari İşletme, s.69 (Gerçi BĠRSEL bu özellikleri iktisadi 

iĢletmenin tespiti için gerekli unsurlar olarak belirtmekteyse de, iktisadi iĢletmenin bir türü olan ticari 

iĢletmede de bu unsurların bulunması gerektiğini söylemektedir.) Ayrıca DOMANĠÇ/ULUSOY, Ticaret 

Hukukunun Genel Esasları, s.148 vd.da “esnaf faaliyetini aĢmak” unsuru anlamında “iĢletmenin ticari 

muhasebeyi gerektirecek hacimde olması” tabirini kullanmakta ise de, unsura iliĢkin açıklamalarda kastedilenin 

esnaf iĢletmesi ve ticari iĢletme arasındaki farkın kazanca göre değiĢen muhasebe tutmak olduğu anlaĢılmaktadır. 

ARSLANLI ise, ticari iĢletmenin “maddi” ve “gayri maddi” olmak üzere iki unsuru olduğunu, maddi unsurun 

tacirin iĢletmeye özgülediği maddi ve gayri maddi mallar üzerindeki hakları olduğunu, gayri maddi unsurun da 

iĢletmenin oluĢturduğu müĢteri çevresi, itibar ve iĢyerinin yarattığı iĢ değerinden oluĢtuğunu belirtmektedir. 

ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku, s.113-114. 
18 Örneğin POROY/YASAMAN, Ticari İşletme Hukuku, ARKAN, Ticari İşletme; DOMANĠÇ/ULUSOY, 

Ticaret Hukukunun Genel Esasları adlı eserlerde “açıklık” unsuru sayılmamıĢtır. 
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yemek dağıtmak amacı ile kurulan lokanta bir işletme sayılamaz. Gelir sağlama 
amacının geniş yorumlanması gerekir 19. Buna göre malvarlığını artırmaya 
yönelik değil muhtemel eksilmeleri önlemeye yönelik organizasyonlarda gelir 
elde etme amacı sağlama amacın taşır. 

 
b) Devamlılık 
 
Bu unsurda anlatılmak istenen bir seferde, tesadüfi nitelikteki 

faaliyetlerin ticari işletme düzeyine ulaşmış sayılamayacağıdır. Faaliyet kesintiye 
uğrayabilir bu devamlılık unsurunu ortadan kaldırmaz, önemli olan devamlılık 
amacıdır. Örneğin sadece yazları faaliyet gösteren turizm işletmesinde 
devamlılık iradesi mevcuttur.  

 
c) Bağımsızlık 
 
TST 14/2 de açık olarak belirtilmemişse de öğretide ticari faaliyetlerin 

bağımsızlık olarak yürütülmesi ortak kanaattir. Bir ticari işletmenin şubeleri ayrı 
bir ticari işletme sayılamazlar.  

 
Bağımsızlığın hukuken var olması yeterlidir. Fiili olarak yavru şirketin 

hakim şirkete bağımlı olmasına rağmen hukuken bağımsız olması sebebi ile ayrı 
bir ticari işletmeye sahip olduğu kabul edilir.  

 
d) Esnaf faaliyeti düzeyini aşma 
 
Ticari faaliyeti, esnaf faaliyetinden ayıran temel özellik esnaf faaliyeti 

düzeyini aşmış olmasıdır. TK 17’ de “iktisadi faaliyeti nakdi sermayesinden 
ziyade bedeni çalışmasına dayanan ve kazancı ancak geçimini sağlamaya 
yetecek kadar az olan sanat ve ticaret sahibi kişi” olarak  tanımlanmıştır. 
Doktrin, tanımın belirsiz olduğu konusunda eleştiri getirmiştir.20 Bu belirsizliğin 
giderilmesi için  TK 1463/2 Bakanlar Kuruluna esnafın belirlenmesi için yıllık 
gayrisafi gelir miktarını bir kararname ile saptama yetkisi tanınmıştır. Bu 
maddeye dayalı olarak çıkarılan 20.01.1986 tarihli ve 86/ 10313 sayılı Bakanlar 
Kurulu Kararnamesi  ile esnaf ve küçük ile tacir ve sanayici ayrımına ilişkin 
esaslar öngörülmüştür. Bu kararname 21.07.2007 tarihli 2007/12362 sayılı 

                                                           
19 Karayalçın, a.g.e., s. 158/159; Arkan, a.g.e., s. 21. KarĢı görüĢte Kendigelen, (Ülgen vd.), a.g.e., N. 421. 
20 Söz konusu belirsizlik hakkında Kendigelen (Ülgen vd.), a.g.e., N. 432, anılan eserde TK 17’deki ölçütlerin büyük 

ölçüde sübjektif nitelik taĢıdığı belirtilmektedir. Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 35 anılan eserde örneğin TK 17’deki 

kazancı geçimini temin etmeye yetecek kadar az olma ölçütünün muğlak olduğu ve aslında bir rakam tespit 

edilmedikçe, bu ölçünün uygulanmasının söz konusu olmadığı belirtilmektedir. Domaniç/Ulusoy, a.g.e., s. 151, 

yazarlar TK 17’deki ölçütlerin uyuĢmazlık ve Ģüpheleri önleyici nitelikte olmadığını beyan etmektedirler. 
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Bakanlar Kurulu kararı ile kaldırılmıştır. 2007/12362 sayılı Bakanlar Kurulu kararı 
ile esna faaliyeti kapsamı belirlenmiştir.21 
Bu karara göre bir kişinin esnaf ve işletmesinin de esnaf faaliyeti sayılabilmesi 
için ön koşul bu kişinin faaliyet alanının, Koordinasyon kurulu tarafından 
belirlenen esnaf ve küçük sanatkar kollarından birine dahil olmasıdır.22 Bu 
kollardan birine mensup olup ta vergiden muaf olanlar başka hiçbir koşul 
aranmadan esnaf sayılacaklardır. Vergi Usul Kanunu m.176 gereği  işletme 
hesabına göre defter tuttukları için 2. Sınıf tacir sayılanlar bakımından ise, 
iktisadî faaliyetin nakdî sermayeden çok bedeni çalışmaya dayanıp dayanmadığı 
ve elde edilen kazancın ancak geçimi sağlamaya yetecek derecede az olup 
olmadığı üzerinde durulacak ve bu hususun belirlenebilmesi için de, yürütülen 
faaliyetin sonuçlarının, Vergi Usul Kanunu’nun 177/I. maddesinin 1 ve 3 
numaralı bentlerindeki limitlerin yarısını ya da yerine göre 2. bentteki limitin 
tamamını aşıp aşmadığına bakılacaktır.23 Buna göre iş hacmi, gösterilen limitleri 
aşan kişiler, tacir ve bu kişilere ait işletmeler de ticarî işletme sayılacaktır. 
 
Kanun burada  tacirlere uygulanan katı TK hükümlerinin küçük işletme 
sahiplerine uygulanmamasını amaçlamış bu anlamda küçük işletme sahiplerini 
korumak amacı ile hareket etmiştir. 
 
Yukarıda belirtilen ticari işletme unsurlara, örgüt unsurunu da ekleyenle 
bulunmaktadır. Bir örgüte sahip olmaksızın işletmenin varlığından söz 
edilemeyeceği görüşü ileri sürülmüştür. Yine Aleniyet unsurunun da ticari 
işletmenin temel unsurlarından olduğu iddia edilse de aleniyetin varlığının 
gerekmediği görüşünde olanlarda vardır.24 
 
TİCARİ İŞLETMENİN DEVRİ 
 
 
DEVİR SÖZLEŞMESİ 
 
Ticari işletmenin bir bütün olarak tüm aktif ve pasifleriyle başkasına devri BK. 
m.179’ da,  bir işletmenin diğeri ile birleşmesi BK. m.180’ da düzenlenmiştir.  

                                                           
21

 http://www.resmi-gazete.org/sayi/5339/200712362-esnaf-ve-sanatkar-ile-tacir-ve-sanayicinin-ayrimina-

iliskin-karar.html 

22 Koordinasyon Kurulu’nca belirlenen esnaf ve küçük sanatkâr kollarına iliĢkin liste için bkz. Resmi Gazete 

Tarih: 16.12.1987, Sayı:19666. 
23

 2011 yılı limitleri için bkz.  

24
 ARICI, Mehmet Fatih: Ticari İşletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Vedat Kitapçılık,İstanbul, 2008. Syf 26 

http://www.resmi-gazete.org/sayi/5339/200712362-esnaf-ve-sanatkar-ile-tacir-ve-sanayicinin-ayrimina-iliskin-karar.html
http://www.resmi-gazete.org/sayi/5339/200712362-esnaf-ve-sanatkar-ile-tacir-ve-sanayicinin-ayrimina-iliskin-karar.html
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Söz konusu iki maddenin ortak yönü, işletmeler düzeyinde kalan birleşme ve 
devralmalara ilişkin olmaları ve her iki maddede düzenlenen hallerde aynı 
hükümlerin uygulanmasıdır. TTK’ da düzenlenen, ticaret şirketlerinin 
birleşmeler halinde ise, birleşme sadece malvarlığı ile sınırlı kalmamaktadır. 
Öncelikle şirketlerin birleşmesinden söz edebilmek için en az iki tüzel kişinin 
varlığı şarttır. Şirketlerin birleşmesi de malvarlığı düzeyi ile sınırlı kalmamakta, 
şahıs unsuru da birleşme kapsamında olmaktadır. Bir diğer ifade ile, birleşen 
şirketlerin gerek malvarlığı gerekse ortakları aynı çatı altında toplanmaktadır 
(TTK. m. 146 vd. , 451 – 452 ). 
 
Bir şirket bir başka şirketin sadece işletmesini devralırsa BK. m. 179, bir şirket 
başka bir şirkete ait işletmeyi devralır ve o şirket devralınma yoluyla sona 
erdirilirse TTK’ nın şirket birleşmelerine ilişkin hükümleri uygulanacaktır25. 
 
Ticari işletmenin devri sözleşme ile yapılır. Sözleşme genel kurallara uygun 
olarak, tarafların karşılıklı irade beyanlarının uyuşması ile meydana gelir. Devre 
karar veren taraflar, devrin amaç ve usulünü belirleyen bir devir sözleşmesi 
hazırlarlar. Yani devir sözleşmesi, ticari işletmenin devir borcunu doğurmak 
maksadıyla yapılan bir sözleşmedir. Ticari işletmenin aktif ve pasifiyle birlikte 
devredilmesi gayesini taşıyan hayatta bulunanlar arasında yapılan bu 
sözleşmeye ticari işletmenin devir sözleşmesi denir. 

 
Ticari işletmenin devri sözleşmesi kural olarak işletmenin bütününü konu edinir. 
Buna rağmen işletmeye dahil olan bazı unsurların devredilmesi şart değildir. 
Ancak işletmenin devrinden bahsedebilmek için işletmenin faaliyetini devam 
ettirecek asli unsurların devredilmesi gerekir, bazı unsurların devredilmeyip 
muhafaza edilmesi de mümkündür26. 
 
Şirket birleşmelerinde TTK’ da külli halefiyet söz konusu iken, BK. m. 179’ da 
aktife dahil unsurlar bakımından cüz’ i intikal şeklinde düzenlenmiştir. Çünkü, 
işletmenin devri için devir sözleşmesinin yapılması yeterli olmamakta, 
işletmenin malvarlığının aktifinde yer alan her bir unsurun devri için ilgili o 
işlemin niteliğine uygun olarak genel hükümlere uymak  gerekmektedir. 

 

                                                           
25

 Arkan, s. 39 

26  6102 sy. TK 11. madde gerekçesinde de belirtildiği üzere; bütünü tanımlayan bu malvarlığı unsurları, bütünün 

doğal parçalarıdır. Devir ile devralana geçerler. Devir sözleĢmesinde bunlardan bazıları ismen veya hiçbiri 

zikredilmemiĢ bile olsa bu bütünü tanımlayan unsurlar devir sözleĢmesine dahil kabul olunur. Ancak, taraflar bu 

unsurlardan bazılarını devrin dıĢında tutabilirler. Aynı ilke, 1447 sayılı Kanuna da hakim olduğu için ticari 

iĢletmenin bir hukuki iĢleme bütün halinde konu olduğu hallerde de kıyas yoluyla uygulanır. 
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Taraflar devir sözleşmesinde, nelerin devredilebileceğini ve nelerin 
devredilemeyeceğini açıkça düzenleyebilirler. Tabii ki böyle bir durumda, 
sözleşme hükümleri devrin kapsamını tayin edecektir.Ancak; sözleşmede açıkça 
hüküm bulunmayan hallerde, ayrı bir hükme gerek olmaksızın TTK.m. 11/II’ ye 
göre maddi ve gayri maddi unsurlar da devralana geçecektir. Buradan da 
anlaşılacağı üzere TTK. m. 11/II’ de “…aksine hüküm bulunmadıkça” ifadesinden 
ticari işletmenin devri sözleşmesinde mutlaka bütün bu unsurların bulunması 
zorunlu olmadığı anlaşılmaktadır. Bazıları devir dışında da bırakılabilir. Yeter ki; 
işletmenin iktisadi bütünlüğü ve işletme kabiliyeti muhafaza edilmiş olsun. 
 
DEVİR SÖZLEŞMESİNİN GEÇERLİLİK ŞARTLARI 
 
DEVİR SÖZLEŞMESİNİN ŞEKLİ 
 
Ticaret Kanununun genel hükümlerinde ticari işletmenin devri sözleşmesinin 
şekli hususunda bir düzenleme mevcut değildir.27  BK 179/181 md. bir 
malvarlığı veya ticari işletmenin devrini prensip olarak hiçbir şekle bağlı 
kılmamıştır. Ancak, ticari işletmede devri kanunen özel şekle bağlanmış unsurlar 
var ise bu taktirde, bunların devri için söz konusu özel şekle uyulması gerekir. 
 
BK. m. 11/II’ de belirtildiği üzere, kanunun sözleşmeler için öngördüğü şekil, 
kural olarak geçerlilik şeklidir53. Öngörülen şekle uyulmaksızın kurulan 
sözleşmeler geçerli değildir. Kısaca, ticari işletmenin devri sözleşmesi kural 
olarak hiçbir şekle bağlı olmasa da ticari işletme içinde kanunen devri özel şekle 
bağlı unsurların olması durumunda bu unsurların devri için sözleşme şekle bağlı 
olarak kurulur. Tabii bu şekil şartı, ticari işletmenin unsurlarının devri için 
gereklidir. 
 
Devir sözleşmesi bir bağışlama teşkil  ediyorsa , yazılı şekilde yapılmadıkça 
muteber olmaz (BK.243/238). Ölünceye kadar bakma sözleşmesi mahiyetinde 
olan devir sözleşmesi ise, mira mukavelesi şeklinde yapılmalıdır. BK 522/512 bu 
şekil noter, sulh hakimi tapu memurları tarafından gerçekleştirilebilir. 
 

                                                           
27 6102 syl Ticaret Kanunu ; 11. maddenin üçüncü fıkrasında yeni düzenleme getirilmiĢtir. Nitekim, Borçlar 

Kanununun 179. maddesi ticari iĢletmenin devrini sadece borçlardan sorumlu olma yönünden düzenlemiĢ, 

bütünü yaratan unsurlarla uğraĢmamıĢtır. Buna karĢılık, 1447 sayılı Kanun bütünün rehnedilmesini ayrıntılı 

kurallara bağlamıĢtır. 6102 sy.TK 11. maddesinin üçüncü fıkrası, bir taraftan bütünü vurgulamakta ve devir 

sözleĢmesini yazılı Ģekle tabi kılmakta, diğer taraftan da bütüne doğal olarak hangi malvarlığı unsurlarının dahil 

olduğunu göstermektedir. Böylece, 6762 sayılı Kanunun 11. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan sözleĢmenin 

ticari iĢletmenin devrine iliĢkin sözleĢme olduğu Tasarının 11. maddesinin üçüncü fıkrasında açıklığa 

kavuĢturulmuĢ olmaktadır. 
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Bütün bunların gösterdiği sonuç her ne kadar BK 179 md.  işyeri devri 
sözleşmesinin devrini bir şekle bağlamamış dahi olsa uygulamada bu bir anlam 
ifade etmemektedir. İşletme unsurları mahiyeti gereğince şekle bağlı 
olduğundan bu unsurları ayrı devri söz konusu olacaktır. Bu nedenle Acemoğlu 
Noter senedi ile devrin tarafları koruyacağı görüşündedir. 
 
İşletmenin devralınması durumunda, devrin hukuki geçerlilik kazanabilmesi için, 
4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’ un 7. maddesi gereğince 
Rekabet Kurulu’ ndan izin alınması gerekir. 
 
İŞLETMENİN MÜNFERİT AKTİFLERİN DEVREDİLEBİLİRLİĞİ VE DEVİR ŞEKLİ 
 

Madde 11/2    Tesisat, kiracılık hakkı, ticaret unvanı ve diğer adlar, ihtira 
beratları ve markalar, bir sanata müteallik veya bir şahsa ait model ve resimler 
gibi bir müessesenin işletilmesi için daimi bir tarzda tahsis olunan unsurlar, 
mukavelede aksine hüküm bulunmadıkça, ticari işletmeye dahil sayılır. 

Tesisat ticari işletmenin maddi unsurlarındandır. Gayrimenkul ve mütemmim 
cüzleri, menkuller tesisat kavramına dahildir. Devirleri genel hükümlere göre 
olur. Acemoğlu, Arıcı’ ya göre taşınmaz işletmenin zorunlu unsuru ise yani 
taşınmazın devri yapılmadan işletme devrinin bir anlamı kalmayacak ise devir 
sözleşmesi bu durumda şekle aykırılıktan geçersiz olur.28  Aksi görüşte olanlar 
bu durumda devri sözleşmesinde kısmi geçerlilikten bahsedileceği, taşınmaz 
bölümü için geçerli olmayacağını savunmuşlardır. Acemoğlu bu durumda 
taşınmazın işletme için esaslı unsur olduğu durumlarda  devrin bir anlamı 
olmayacağı, sözleşmenin geçersizliğini kabul etmenin taraf iradelerine daha 
uygun olacağı görüşündedir. 
 
Kiracılık hakkı özellikle ticari işletmenin bir başkasına devri halinde önem 
kazanmaktadır. Kiracılık hakkının, ticari işletmeyi devralana terk edilmesi 6570 
sayılı Kanuna göre, kiralayanın muvafakati ile mümkündür. Ticari işletmeyi bir 
bütün olarak satan veya kiraya veren ticari işletme sahibi, kiralayanın açıkça 
muvafakati olması şartıyla, devir sözleşmesi ile gayrimenkul üzerindeki kiracılık 

                                                           
28 Arıcı, syf 143, Alman hukuku bakımından aynı yönde, Schmidt, Handelsrecht, s. 147, dpn. 31’e bağlı metin.  

Alman hukukunda da taĢınmaz devri borcu doğuran sözleĢmeler, resmi Ģekle (noterce düzenlenme koĢuluna) tâbi 

kılınmıĢtır (a. F. BGB 313, n. F. BGB 311b/I ). 

Acemoğlu, a.g.e., s. 52/53; Esin, a.g.e., s. 84, Barandun, a.g.e., s. 51/52, anılan yazar iĢletmenin devrinin, taĢınmazın 

devrinin dayandığı hukuk iliĢkinin temel karakteristiğini oluĢturması Ģartıyla iĢletmenin devri sözleĢmesinin taĢınmaz 

için aranan Ģekle uygun olarak icra edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Ancak yazara göre bu durum iĢletme  

devirlerinde (kural olarak) söz konusu değildir. Farklı görüĢte Tandoğan, a.g.e., s. 102, yazar bir ayrım yapmaksızın 

taĢınmazın içinde yer aldığı iĢletmenin devrinde satıĢ sözleĢmesinin her halükârda resmi Ģekle tâbi olarak yapılması 

gerektiğini belirtmektedir. 
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hakkını da ticari işletmeyi satan veya kiralamış bulunan şahsa, devretmiş 
olacaktır. Bu durumda, şöyle bir sakınca oluşacaktır; kiralayan muvafakat 
vermediği sürece devralan işletmenin eski yerinden yararlanamayacak ve uzun 
yıllar çalışarak ticari işletmeye bağlanmış bulunan müşterileri tamamen 
kaybetme tehlikesi ile karşı karşıya kalacaktır. 
 
TTK. m. 11/II’ de ifadesini bulan kiracılık hakkına ilişkin hüküm ticari işletmenin 
devri halinde, kira sözleşmesinde açıklık bulunmasa dahi kira sözleşmesinin de 
devrini gerektirmektedir. 
Kiracılık hakkının; TTK. m. 11/II’ de ticari işletmenin unsurları arasında sayılması 
nedeniyle, 6570 sayılı Kanuna nispetle özel hüküm sayılacağından ticari 
işletmenin devrinin, kira sözleşmesinde bir açıklık olmasa dahi kiracılık hakkının 
da devralana geçirilmesi sonucunu doğuracağı fikrinin daha uygun olacağı genel 
görüştür.29 Karayalçın kiracılık hakkının devralanın ancak malik ile anlaşması 
halinde mümkün olduğunu savunmaktadır. 
 
Sözleşmenin devrinde genel kabul gören kural uyarınca sözleşmelerin devri üç 
taraflı kendine özgü bir sözleşme ile gerçekleştirilebilir. Aynı sonuca devreden 
ile devralanın sözleşmenin devri konusundaki anlaşmasına, sözleşmede kalan 
tarafın muvafakat (izin, onay) vermesi suretiyle de ulaşılabilir. BK 179 da 
sözleşmenin devrinden bahsedilmemiştir. Buna karşılık sözleşmelerin ne aktif 
nede pasif kısmına girmediği yönünde görüşlerde bulunmaktadır. 
 
Sözleşmeler aktif ve pasif kavramı içerisinde değerlendirilebilir mi? Bu konu 
öğretide tartışmalıdır. Birlik30 teorisine göre , işletme devri ile sözleşmelerin de 
devredilemeyeceği, sözleşme ilişkisini değiştiren ve ortadan kaldıran yenilik 
doğuran hakların bu şekilde devrinin mümkün olmadığı görüşü ileri 
sürülmüştür. Bu teori eleştirilmiş, birlik teorisi karşısında kombinasyon teorisi31 
ileri sürülmüştür. Bu teoriye göre aktif ve pasifin devri (alacağın temliki ve 
borcun nakli) sözleşmenin devrini de içermektedir. Kanun koyucunun 
sözleşmelerin devrinden bahsetmemesinin nedeni aktif ve pasif devri 
kavramının içinde olmasından kaynaklandığı, asıl iradenin sözleşmeyi de 
kapsadığını ileri sürer. Devirler sözleşmelerden kaynaklanan yenili doğuran 

                                                           
29

 Acemoğlu, s. 80 

30 Eren, a.g.e., s. 1207; Ayrancı, a.g.e., s. 40, 34; Acemoğlu, a.g.e., s. 78. Birlik Teorisi Alman Hukukunda da hakim 

kanaattir:  
31 Asıl temsilcisi Heinrich Demelius’tur (Früh, a.g.e., s. 40, dpn. 1’den naklen); Oğuzman/Öz, a.g.e., s. 921, dpn. 10 

ve orada anılan diğer yazarlar; Yavuz, a.g.e., s. 258/259; Ani edimli (“süreksiz”) sözleĢmelerle sınırlı olarak aynı 

yönde Hatemi/Serozan/Arpacı, a.g.e., s. 317  

 



15 

 

haklar üçüncü şahsa geçer. Aksi görüşün kabul edilmesi halinde tüm aktif ve 
pasiflerin devri karşılığında devredende çıplak sözleşmeleri kalması demektir ki 
bu kanun maddesinin külli hareket amacıyla çelişmektedir.  Bu teori 
sözleşmenin üçlü devrini reddetmemekte sadece alternatif bir imkan 
sunmaktadır. 32  Kanımca birlik teorisi, günümüzde işletmelerin ekonomik 
değeri maddi malvarlığından çok müşteri çevresi, iş bağlantıları gibi gayri maddi 
malvarlıklarından oluştuğunu düşünürsek sözleşmelerin devredilemeyeceği 
görüşü ihtiyaçları karşılayamamakta, BK 179 asıl amacına da ter düşmektedir. 
Ancak kombinasyon teorisi ise sözleşmede kalan tarafın irade (özellikle 
sözleşmenin tarafını belirleme) özgürlüğünün ihlâl edilmesi sonucunu 
doğuracağından  bu teoriye de tam anlamı ile katılmak mümkün değildir. 
Kanımca taraflara sıkı bağlı sözleşmelerin devredilememesi, bunun dışındaki 
sözleşmelerin açık bir hakkaniyete aykırılık oluşturmaması veya değişmeyen 
taraf için sözleşmeyi çekilemeyecek hale getirmemesi kaydı ile sözleşmenin 
devri mümkün olmalı, sözleşmeden kaynaklanan borçlar yine 2 yıl süre ile 
devredeninde borcu olarak talep edilebilmelidir. Aksi durumda birlik teorisinde 
kanun hükmü amacı ile çelişmekte, kombinasyon teorisi ise irade serbestisine 
aykırılık teşkil etmektedir. 
 
Kural olarak sözleşmenin devri şekle tâbi olmadığından, sözleşmede kalan 
tarafça söz konusu rıza açık veya örtülü olarak verilebilir. Ticari işletmenin 
devrinde de belirtilen yollarla ticari işletmenin devrine bir engel 
bulunmamaktadır. Yeter ki ticari işletmenin devri ilişkisinde, sözleşmelerin nakli 
konusunda anlaşılmış olsun. Yani ilgili sözleşmeden doğan alacaklar ve borçlar 
devrin kapsamı dışında bırakılmamış olmalıdır. 
 
Özel kanun hükümleri sözleşmenin devrine olanak sağlayabilir. Taşınmaz 
malikinin değişmesi halinde yeni malik sözleşmenin tarafı haline gelir, işyeri 
devri halinde mevcut iş sözleşmeleri hak ve yükümlülükleri devralana geçer. 
 
Ticaret ünvanı TTK 51/1’ e göre işletmeden ayrı olarak tek başına 
devredilemez.33 Devredildiği taktirde, devir geçersiz olacağı gibi, TTK. m. 53/II’ 
de  belirtilen cezai müeyyide söz konusudur.34 

                                                           
32

 Arıcı, syf 151 

33 6102 sy. TK 49. madde birinci fıkrada tekrar edilmiĢtir . Y. TD. 16.04.1973 T. , E. 1714, K. 1714. , sayılı 

kararı: “…Ticaret ünvanı iĢletmeden ayrı olarak üçüncü kiĢilere devredilemez. Ancak ticaret ünvanı 

devredilmeksizin ticari iĢletme devredilebilir. Devir sözleĢmesinde aksi kabul edilmiĢ olmadıkça, ticaret ünvanı 

da devredilmiĢ sayılır. 
34 6102sy TTK’ da , bu hüküm 51/2 madde baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. “39 ilâ 46 ve 48 inci madde 

hükümlerini ihlal edenler ve 49 uncu maddeye aykırı olarak ticaret unvanını devredenlerle devralan ve kullanan 

kimseler, 38 inci maddenin birinci fıkrasına göre cezalandırılırlar.”  
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Marka, işletmenin aktif ve pasif kavramı içindedir. Bu nedenle devirle birlikte 
markada devredilir. Mahkeme ilamı dışında marka devri yazılı olarak yapılır. 
Ancak işletme devri yazılı olarak yapılması şartı gerçekleştiğinde bu yazılı şekil 
markanın da devrini içerdiği görüşü ileri sürülmüştür.35  
 
İmalat ve ticari sırlara ilişkin araçların fiilen verilmesi veya açıklanması ile devri 
gerçekleşir. 
 
Alacaklar ancak temlik edilebilir ise işletme ile birlikte devredilebilir. Kural 
olarak bir borç ilişkisinden doğan tüm alacaklar temlik edilebilir. İstisnaen 
kanundan, sözleşmeden ve işin niteliğinden kaynaklanan bir temlik engeli 
mevcut olabilir. İşletmeye ait alacakla ilgili bir temlik engeli (BK 162/I) mevcut 
ise, söz konusu alacak devredilebilir nitelikte değildir. 
Ticari işletmenin devrinde topyekûn temlik imkânından yararlanılarak alacaklar 
temlik edilebilir. Bir yazılı temlik beyanı (BK 163/I) ile işletme kapsamındaki 
mevcut ve belirli hukuki temele dayalı müstakbel alacaklar, işletmeyi devralana 
temlik edilebilir.  
BK 172 “ Bazı hakların temlikine mahsus olarak kanunen muayyen olan 
hükümler bakidir”. Özellikle Ticaret Kanunumuzda kıymetli evrakın devrine 
(TTK. m. 559 vd.)75 ilişkin olarak alacağın temlikini düzenleyen genel 
kurallardan ( BK. m. 162- 171) farklı özel hükümlere yer verilmiştir. Kıymetli 
evrakın devrinde Ticaret Kanunundaki özel kurallar öncelikle uygulanacaktır. 
Ticaret Kanunu madde 559’ a  göre, “ Kıymetli evrakın devri için her halde senet 
üzerindeki zilyedliğin devri şarttır. Ayrıca, emre yazılı senetlerde ciroya, nama 
yazılı senetlerde yazılı bir devir beyanına da ihtiyaç vardır”. 
 
Lisans Sözleşmeleri için Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, ruhsat ifadesini 
kullanmakta da olsa, burada söz konusu olan  sözleşmelerin de nitelik açısından 
lisans sözleşmeleri olarak kabulü gerekir. Aksi sözleşmede kararlaştırılmamışsa 
lisans sahipleri, lisanstan doğan haklarını üçüncü kişilere devredemez. 
 
Şube, müşteri hakkı da işletmenin temel unsurlarından olup işletmenin devri 
sözleşmesi kapsamındadır.  
 

                                                           
35 Arkan, a.g.e., s. 42, dpn. 4; Yasaman/Altay, Marka Hukuku C. II, s. 687/688, Kaya, Marka Hukuku, s. 213/214. 

Farklı görüĢte Tekinalp, Fikrî Mülkiyet, § 28, N. 8, yazar BK 179 anlamında iĢletmenin devri sözleĢmesinin yazılı 

Ģekle tâbi olduğunu ve bu yazılı Ģekle uyulması halinde marka için öngörülen yazılı Ģeklin de gerçekleĢtirilmiĢ olacağı 

görüĢündedir. Aynı görüĢte Karan/Kılıç, a.g.e., s. 330, yazarlar iĢletmelerin devrinde BK’nın yazılı Ģekil Ģartını 

aradığını belirtmektedirler. Ancak BK 179’da iĢletmenin devrinin yazılı Ģekle bağlı kılan herhangi bir kural yer 

almamaktadır.  
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DEVİR SÖZLEŞMESİNİN GEÇERLİLİĞİNİ ENGELLEYEN SEBEPLER VE GEÇERLİ 
OLMAMASININ SONUÇLARI 
 
Şekil eksikliği 
 
Devir Sözleşmesinin mahiyeti ve sözleşme konularından bazılarının özelliği 
yüzünden belirli bir şekle uyularak yapılması gerekiyor idi ise ve taraflar bu 
şekle uymamışlarsa hükümsüzdür. Taraflardan her biri, sözleşmede şekle 
uyulmaksızın yapıldığını ve bu nedenle de geçersiz olduğunu ileri sürmek 
hakkına sahiptir. Ancak, şekle aykırılık nedeniyle geçersiz olan devir 
sözleşmesine dayanarak borcun yerine getirilmesi istenmişse sözleşme geçerli 
hale gelecektir. Şekil eksikliğinin sonradan ileri sürülmesini hakkın kötüye 
kullanımı doğrultusunda değerlendirmektedir. Ancak elbette ki, bu durum her 
olayda olayın durumu nazara dikkate alınarak değerlendirilmelidir. 

 
İrade Bozukluğu 
 
İrade ile irade açıklaması arasında istenmeden meydana gelmiş olan 
uygunsuzluğa irade bozukluğu denir. 
 
Hata BK 24’ e göre esaslı olması durumunda sözleşmenin geçerliliğine etki eder. 
Hata devri sözleşmelerinde özelliklede ticari işletmenin devri uygulama alanı 
pek bulmaz. Devralanın işletme değeri üzerinde yanılması esaslı hata sayılmaz. 
Devralan bu risklere katlanmak zorundadır.  Ancak hata esaslı olması 
durumunda örneğin devredenin taahhüt ettiği bir patentin resmi makamlar 
tarafından devralana tanınmaması halinde bu bir esaslı hatadır, yine devlet 
tarafından ithalat kotasından çıkarılmış bir malın ithali ile iştigal eden bir 
işletmenin devralınmasında da durum aynıdır. 
Hile; bir kimse bir takım yalanlar ve yanıltmalarla bir irade beyanında 
bulunmaya veya sözleşme yapmaya sevk edilmesidir. Görüldüğü gibi, hilede 
irade açıklamasında bulunan taraf hataya düşürülmektedir. Bu yanılma esaslı 
olmasa da buna maruz kalan taraf sözleşme ile bağlı değildir ( BK. m. 28/I ). 
 
Devir sözleşmesinde hile en çok rastlanılan hallerden biridir. Devir 
sözleşmesinde; devralanın bu sözleşmeyi yapmasına sebep olacak ve gerçeğe 
uygun olmayan teminatların verilmesi, işletme bilançosunda borçların bir 
kısmının gizlenmiş olması, yıllık satış tutarının gerçeğe aykırı olarak fazla 
gösterilmesi ve müşterilerin özel dostluklar sebebiyle sağlanabildiğinin 
saklanması, uymak zorunda olduğu rekabet yasağı borcunun açılanmaması hile 
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sayılır ve devir sözleşmesini sakatlar36. Kast, sözleşmenin yapılmasına yönelik 
olmalıdır. Reklam niteliğinde olan, abartılmış veya övünmek maksadıyla yapılan 
beyanlar hile sayılmaz. Ancak, bu davranışlarda bulunan kişi yaptığı davranışın 
sözleşmenin yapılmasına yol açacağını biliyorsa yine hile hükümleri 
uygulanacaktır.  
BK. m. 28/II’ ye göre; üçüncü bir kişinin aldatması sonucu bir sözleşme yapan 
taraf, sözleşmenin yapıldığı sırada karşı tarafın aldatmayı bilmesi veya bilecek 
durumda olması halinde, o sözleşmeyle bağlı değildir37. 
 
İkrah, işletmenin devrinde sık ortaya çıkmaz. 
 
Hata, hile ,ikrah hallerinde sözleşmeyi yapan taraf hata, hileyi öğrendikten, 
ikrahın ise ortadan kalktın sonraki bir yıl içerisinde sözleşmeyle bağlı olduğunu 
bildirmez veya edimini geri istemez ise sözleşmeye icazet vermiş sayılır.  
 
Hukuka ve Ahlaka Aykırılık  
 
Sözleşmenin konusu emredici hukuk kurallarına aykırı olamaz. Devir 
sözleşmesi, hukuka aykırılık sebebiyle sözleşmenin geçersizliğine neden olabilir. 
Özellikle, ticari faaliyetin kanun tarafından yasaklanmış bulunmasında olduğu 
gibi. Sahte para basan bir fabrikanın veya kaçak rakı hazırlayan müessesenin 
devri gibi. Hukuka aykırılık bazen devralanın şahsından da doğabilir. Örneğin; 
bir eczahanenin, yabancı uyruklu birine ya da eczacılık diploması olmayan birine 
devri halinde olduğu gibi38. 
Devir sözleşmesi  Ahlaka aykırılık yüzünden batıl olabilir. Devir sözleşmesi 
gayesinin  ahlaka aykırı olması durumunda sözleşmeye aykırılık teşkil 
edebilecektir. 
 
İmkansızlık 
 
Sözleşme yapıldığı sırada sözleşmenin konusunu oluşturan edimler  fiili veya 
hukuki olarak imkansızsa sözleşme geçersizdir. İmkansızlığın objektif yani aynı 
edimi üstlenecek hiçbir borçlu tarafından yerine getirilemeyecek olması gerekir. 
Devir sözleşmesinin baştan itibaren imkansız olması kolay karşılaşılabilir bir 
durum değildir. Mesela devir sözleşmesinin esaslı bir unsuru olan taşınmazın 

                                                           
36

 Acemoğlu, s. 60; 

37
 6098 sy BK 36/2 de düzenlenmiştir. 

38
 Acemoğlu syf 62 
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sözleşme sırasında istimlak edilmiş olması devir sözleşmesini  baştan itibaren 
hükümsüz kılar. 
 
Gabin 
 
Bir sözleşmede tarafların karşılıklı edimleri arasında açık bir orantısızlık 
bulunması haline gabin denir. 
BK. m. 21’ e göre; “ Bir sözleşmede edimler arasında açık bir nispetsizlik 
bulunduğu takdirde eğer gabin zarara uğrayan tarafın zaruret içinde 
bulunmasından veya hiffetinden veyahut tecrübesizliğinden faydalanmak 
suretiyle meydana getirilmiş ise zarar gören taraf, bir yıl içinde sözleşmeyi 
feshettiğini beyan ederek verdiği şeyi geri alabilir”39.  
 
Madde metnin görüldüğü üzere sadece edimler arası açık nispetsizlik gabin için 
yeterli değildir. Edimler arası aşırı nispetsizlik zarar gören tarafın tecrübesizlik, 
düşüncesizlik veya zorda kalması sebebi ile meydana gelmelidir. 
 
Ticari işletmesi haciz veya iflas tehdidi altında olan tacirin , çoğu durumda zor 
durumda kalacağı şüphesizdir. Ancak TTK hükümleri gereğince basiretli tacir 
gibi davranma yükümlülüğünde olan tacir tecrübesizlik iddiasında 
bulunamayacak ancak müzayaka halini ileri sürebilecektir.  
 
Gabin sonucunda zarara uğrayan taraf, edim borcunu yerine getirmişse verdiği 
şeyi geri isteyebilir. Karşı tarafın edimi iade etmesi gerekir, yoksa, gabin 
sonucunda zarara uğrayan taraf, halin icabına göre mülkiyet hakkına dayanan 
istihkak davası ile ya da sebepsiz zenginleşmeye dayanan dava ile hakkını 
koruyabilecektir. 
 
Muvazaa 
 
Muvazaada sözleşme yapan taraflar, irade beyanlarının görünürdeki anlamına 
bağlı olan normal hukuki sonuçların gerçekleşmeyeceğini kararlaştırdıkları ve bu 
sözleşmeyi sırf başkalarını yanıltmak, onlara karşı gerçekte olduğundan başka 
bir görünüş meydana getirmek amacını güttükleri taktirde, yapılan işlem 
muvazaalıdır. 
 
                                                           
39 6098 sy BK, aĢırı yararlanma olarak 28. madde baĢlığında düzenlenmiĢtir. Buna göre ise; “ Bir sözleĢmede 

karĢılıklı edimler arasında açık bir oransızlık varsa; bu oransızlık, zarar görenin darda kalmasından veya 

düĢüncesizliğinden ya da deneyimsizliğinden yararlanılmak suretiyle gerçekleĢtirildiği taktirde, zarar gören, 

sözleĢmenin kurulmasından baĢlayarak bir yıl içinde durumun özelliğine göre ya sözleĢme ile bağlı olmadığını 

diğer tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini veya sözleĢmeye bağlı kalarak oransızlığın giderilmesini 

isteyebilir.” 
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Muvazaa, devralanın malvarlığı veya ticari işletmenin borçlarından sorumlu 
olacağı ve devredenin de devralanla beraber bir süre daha sorumlu olduğu 
dikkate alındığında, borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak amacına hizmet 
etmez. Mal kaçırmak amacıyla borçlu, malvarlığını bütün olarak devretmek 
yerine, malvarlığını meydana getiren unsurları tek tek devretmeyi daha elverişli 
sayacaktır. Bu durum, çoğunlukla devir sözleşmesinin miras hükümlerini 
bertaraf etmek amacıyla, başka bir işlem gibi gösterilmek istenildiğinde ortaya 
çıkar. Aynı şekilde, devir sözleşmesinin karşı ediminin yerine getirilmesi 
durumunda bu edimin daha düşük gösterilmesi ile de muvazaa oluşur.40 
 
Muvazaada görünürdeki işlemin ardında tarafların gerçek iradelerine uygun 
başka bir sözleşme varsa bu durumda gerçekte yapılmak istenen sözleşme şekil 
şartları uygunsa geçerlidir. Mesela bağışlama yapılmak istiyorken sırf mal 
kaçırmak amacı ile satış sözleşmesi yapmak buna örnektir. Muvazaalı sözleşme 
batıldır. Her zaman ileri sürülebilir.  

                                                           
40

 Acemoğlu,  syf 58 


